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Forvaltningens afggrelse om hjemme-

hjalp, fortidspension eller hjaelp til at
komme tilbage pa arbejdsmarkedet
beror pa et skgn, som domstolene
sjeeldent prgver.

Det betyder, at der mangler dom-
stolskontrol med den offentlige for-
valtning. Advokaten har talt med tre
advokater og en lektor om de sarlige
problemstillinger, der er i spil, nar bor-
geren har en sag mod forvaltningen.
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Advokat og medejer af Kroer Pramming Advokater, der har specialiseret sig i erstat-
ningsret og sager om borgerrettigheder. Har siden 2006 undervist pa Kebenhavns
Universitet, har stiftet Advokatvagten pa Nerrebro og hjeelper frivilligt i en raekke
foreninger for blandt andre krigsveteraner, torturofre og whistleblowere.




HOKUS POKUS,
DU ER RASK

fortidspension”, kan ga lige igennem, mener advokat,

et startede med et tra-

fikuheld for 17 ar siden.

Efter en sygeperiode

kommer kvinden i fleks-

job, men det viser sig i

lgbet af kort tid, at hun

har en diskusprolaps i

halsryggen, og det er umuligt for hende at

Kklare et job. Derfor seger hun fortidspen-

sion. Men hun far afslag med den begrun-

delse, at hun ikke har bevist, at hun er syg.

Siden kommer ti forskellige leeger ind

over sagen. De konstaterer uafhaengigt af

hinanden, at kvinden umuligt kan arbejde.

Med tiden er hendes fysiske og psykiske til-

stand forveerret. Hun lider af voldsom angst,

er stort set ikke i stand til hverken at st eller

g4d, og hun ligger derfor i sin seng langt det

meste af tiden. Men hun fir stadig afslag pa

fortidspension. I stedet bliver kommunen

ved med at sende hende invitationer til
jobprevning.

BORGER VS FORVALTNING

Forvaltningen kan nzesten
slippe igennem med at
skgnne hvad som helst. Vi
er pa niveauet for et af-
slag som, “du er for tyk til

der peger pa domstolenes manglende vilje til at prgve

myndighedernes skgn, som kernen i problemet.

-Det er sd grotesk, at nogle sagsbehandlere
kommer hjem til kvinden, hvor de pd det
narmeste sidder pd hendes sengekant for
at holde meder om jobprevning. I fuld al-
vor forsgger sagsbehandlerne at f& hende
aktiveret pa trods af, at det er helt klart, at
det ikke har veeret muligt i mere end et arti.
Desuden bliver hun indkaldt til meder, som
hun jo ikke kan gé til. Nar hun ikke moder
op, sa stopper hendes sociale ydelser, hvilket
har resulteret i, at hun har oparbejdet en
geeld, som hun selvfplgelig ikke er i stand
til at betale, fortaeller advokat Mads Kreger
Pramming, som har speciale i blandt andet
sociale sager.

Han klager kvindens sag til Ankestyrel-
sen, der er et dr om at afgere den. I sep-
tember 2014 kommer styrelsen frem til,
at det ikke er dokumenteret, at kvindens
arbejdsevne er nedsat.

- Det vil sige, at Ankestyrelsen ikke for-
holder sig til de ti leegelige vurderinger og

treeffer dermed en afggrelse, som er stik
imod de lagelige rapporter, selvom de teg-
ner et helt entydigt billede af situationen
gennem 17 ar. Jeg md indremme, at forste
gang jeg sd pd hendes sag, teenkte jeg, at det
her er verdens bedste sag — men det viser sig
jo sd ikke at holde stik. Derfor skal den nu i
retten, og vi er i gang med at sgge fTi proces.

SA GODT SOM UMULIGT AT VINDE EN SAG
Kvindens historie er kun en ud af mange.
Hver eneste dag ringer borgere til advokatfir-
maet Kroer Pramming for at forteelle deres
historie og bede om bistand til at fore deres
sag.

-Der er virkelig mange groteske sager, og
vi ma sige nej til de fleste, bade fordi vi ikke
har kapaciteten her pa kontoret, og fordi vi
ikke magter kun at have de her meget tunge
sager, hvor omfanget af sagsakter er meget
stort, og hvor muligheden for at vinde er
meget lille. Det er sa godt som umuligt at
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vinde eksempelvis en sag om fortidspension
ved domstolene. Vi taler maske i allerbedste
fald om en ud af'ti. Der er selvfolgelig sager
og sagstyper, der kan vindes ved domstolene
- og dem vinder vi ogsd. Navnlig sager om
erstatning for fejl i sagsbehandlingen. Men
angdr sagen forvaltningens skensudevelse,
er det naermest umuligt at vinde, som det
er nu, siger Mads Kroger Pramming, som

domstolskontrol er med det her omréde. Der
mangler med andre ord en hovedretskilde.
Nar vi s endelig forer sagerne, er resultatet,
at myndighederne fir meget lang snor ved
domstolene, som kun yderst sjeldent tilside-
setter det skon, som forvaltningen udever.
- Det ser jeg faktisk, som det reelle pro-
blem. Selve lovgivningen er egentlig ikke
problematisk - selvom man selvfolgelig
politisk kan diskutere, om vi

Jeg har helt identiske sager mod
forsikringsselskaber, der jo ogsa ofte
skal vurdere en persons arbejdsevne i
forhold til for eksempel fortidspension
— og her er billedet sjovt nok det stik
modsatte. Her gar domstolene fuldt ind
i provelsen af skennet, og der vinder
borgeren ofte — iser hvis selskabets
vurdering er stik imod, hvad en raekke
speciallager ellers har vurderet.

hjaelper de svage i samfundet
nok. Men det er sveert for mig
at pege pd noget specifikt i
lovgivningen, som politiker-
ne burde andre, for i prin-
cippet er der ikke mulighed
for, at man kan falde mellem
to stole. Problemet er, at for-
tolkningen af det sken, som
for eksempel ligger i ordene
‘varigt og vaesentligt’, er de-
legeret til myndighederne,
der skal spare og har interes-
seiatstramme. Det skon kan
reelt ikke proves ved domsto-
lene. Vi er pé niveauet for, at

begyndte at arbejde med de sociale sager
ved et tilfeelde.

- Jeg skiftede job til et advokatkontor,
hvor jeg overtog 40 sociale sager efter en
medarbejder, som stoppede. Jeg havde ingen
erfaring med det sociale omrade og kom
fra et stort erhvervskontor, hvor jeg havde
arbejdet med blandt andet EU-regler og
komplicerede internationale forsikrings-
retlige forhold. Men hvis jeg troede, at det
var komplekst, sd fik jeg et noget andet syn
pd det, da jeg fik taget fat pd den sociale
lovgivning. Den er vanvittig kompliceret og
bestar af en myriade af lovgivning med en
underskov af cirkulaerer, bekendtgorelser
og et meget omfattende refusionssystem,
der hele tiden bliver andret. Til eksempel
fylder lovgrundlaget pd dagpengeomradet
for tiden mere end 23.000 sider.

-Samtidig er her en stor mangel pd dom-
stolspraksis. En af mine sager vedrerende
sygedagpenge endte i landsretten. Det for-
doblede maengden af sager om sygedagpen-
ge i Ugeskrift for Retsvaesen. At en enkelt
sag kan fordoble retspraksis, er efter min
opfattelse udtryk for, at der stort set ingen
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du kan fé en afgorelse, der
hedder, at “du er for tyk til at
fa fortidspension.” Myndighederne slipper
naesten af sted med hvad som helst - enten
fordi sagerne ikke bliver anlagt, eller fordi
de bliver tabt, hvis de gor.

EN KOMFORTABEL AFGORELSE
-Et grotesk eksempel har jeg i en sag, der ko-
rer nu, hvor en kvinde havde fiet en kronisk
lidelse i sit bryst og ikke kunne arbejde. Ef-
ter et &r bliver hun indkaldt af kommunen,
som skal treffe afgorelse om, hvorvidt hun
har ret til hjelp. Men pludselig skal hun
nu underseges af en psykiater, selvom in-
gen andre end kommunens leegekonsulent
mistenker psykisk sygdom. Og hokus pokus
bliver hun erkleret rask. Psykiateren, som er
hentet hele vejen fra Fyn til Djursland, sper-
ger blandt andet ekstremt detaljeret ind til
hendes sexliv, hvilket er hojst besynderligt,
fordi det ikke er relevant, og han ender med
at konkludere, at hun simulerer sin sygdom.
Den er altsd noget, som hun bare bilder sig
ind, mener psykiateren.

-Den afgorelse var jo rar for kommunen,
der slap for at betale for et fleksjob. Men
konsekvensen var, at kvinden kom ud i et

limbo uden arbejde og i dag stdr med et
okonomisk tab pa 200.000 kroner. Senere
har det sa ogsa vist sig, at psykiateren har
lavet samme komfortable afgorelse i mange
andre sager for kommuner, og Sundheds-
styrelsen er nu gdet ind i sagen og har ud-
talt kritik af leegen, forklarer Mads Krager
Pramming.

Selvom sagen virker helt klar og nu skal
for domstolene, er han altid tilbageholden-
de med sine forventninger til at vinde - det
gelder bdde i denne sag og i sagen med den
sengeliggende kvinde, der ikke kan fa for-
tidspension.

- Vinderchancerne er lave, netop fordi
domstolene yderst sjeldent kontrollerer
skensudegvelsen. Jeg har helt identiske sa-
ger mod forsikringsselskaber, der jo ogsa
ofte skal vurdere en persons arbejdsevne i
forhold til for eksempel fortidspension — og
her er billedet sjovt nok det stik modsatte.
Her gar domstolene fuldt ind i prevelsen af
skonnet, og der vinder borgeren ofte — isaer
hvis selskabets vurdering er stik imod, hvad
en raekke specialleger ellers har vurderet.
Min pdstand er i den forbindelse, at forsik-
ringsselskaberne generelt er langt mere ri-
melige end forvaltningen, for de ved godt,
at hvis de kommer til et helt andet resultat
end legerne, sd taber de sagerne i retten.
Og derfor far domstolskontrollen pd dette
omrdde en praeventiv effekt i selskaberne.
Det er helt anderledes i sager mellem borger
og forvaltning, hvor der er en ubalance i og
med, at myndighederne reelt er fredede.

INGEN RETSSIKKERHED
Mens Mads Kreger Pramming dermed ser
retssikkerheden som hgj, nar det gaelder
borger mod privat forsikringsselskab, har
han ikke meget tillid til systemet, ndr det
geelder borger mod forvaltning.
-Retssikkerhed? Der er ingen, sddan som
det er nu. Den ene af de tre statsmagter, ud-
fylder ikke den rolle, de har péd det her om-
rdde. Det er en keempe urimelighed i vores
retssystem, at du har en grundlovssikret ret,
der i praksis ikke fungerer. Nar der er et s
stort fravaer af kontrol, sd er myndigheder-
ne selvfolgelig greensesggende, ikke mindst
fordi de skal spare. S3 opstdr der en kultur,
hvor man kan tillade sig hvad som helst,
fordi det stort set ingen konsekvenser har.
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