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Forord

Hele menneskehedens historie kan betragtes som én lang magtkamp. Og
samfundet, sddan som det er idag, kan betragtes som det forelgbige resultat
af magtkampen.

Men vi kan ogsa betragte samfundsudviklingen som resultatet af en
eneste lang kamp for friheden.

Vi kan valge at studere historien for at finde ud af, hvordan vort
samfund har varet indrettet for — og hvorfor det er blevet, som det er idag.
Og mange samfundsforskere har forsggt at forklare samfundsudviklingen
udfra en historisk analyse.

Men vi kan ogsa valge at studere nogle samfundstyper, som vi senere
sammenligner med de samfund vi kender, for pa denne made at forklare
deres udvikling. Denne metode er bedre egnet til at forudsige samfundets
fremtidige @ndringer, end den historiske.

At det nuverende samfund ser ud, som det ggr, skyldes ganske vist
“historiske” arsager. Men nogle af disse arsager eksisterer maske ikke
lengere, og nye kan vere kommet til. Samfundsudviklingen fortsetter
derfor ikke bare 1 det nuvarende spor. Den kan og vil sandsynligvis @&ndre
sig 1 den ene eller den anden retning. Men 1 hvilken retning?

*

Titlen pa denne bog er egentlig paradoksal. For i et demokrati eksisterer
begreberne oppe og nede slet ikke 1 den forstand, som de her bliver brugt. I
det demokratiske samfund er alle lige. Ingen kan derfor afggre, hvem der
er “oppe”, og hvem der er "nede” i1 dette samfund. Samfundet rummer
simpelt hen ikke en sadan dimension. At sige, at demokratiet undergraves
oppefra, er derfor absurd og forvrgvlet udfra et



demokratisk synspunkt. Men denne bog handler ikke alene om
DEMOKRATIET. Og den anlaegger heller ikke ensidigt en demokratisk
synsvinkel. Denne bog handler ogsa om demokratiets modsatning, det
totaliteere samfund, DIKTATURET.

Alle eksisterende samfundsformer kan 1 virkeligheden betragtes som
mellemformer mellem disse to grundtyper, ligesom alle gkonomiske
markedsformer kan betragtes som mellemformer mellem fuldkommen fri
konkurrence og monopol.

I det totalitere samfund er op og ned den vigtigste dimension.
Diktatoren er gverst oppe 1 et hierarki, hvor alle andre befinder sig under
ham. Bortset fra diktatoren selv befinder alle sig under en chef 1
magtpyramiden. I det totaliteere samfund er det derfor ikke absurd at tale
om oppe og nede. Set fra dette samfunds synspunkt er det ikke
meningslgst at tale om, at demokratiet undergraves oppefra. For i den
totaliteere verden foregar nasten alting oppefra og nedefter.

Denne bog handler bide om demokratiet og om diktaturet, men fremfor
alt handler den om forholdet mellem disse to yderpoler, deraf titlen.

*

Baggrunden for denne bog er et meget grundigt og langvarigt forstudium
af mere eller mindre totaliteere samfundssystemer og styringsmetoder i
finansministeriet, indenrigsministeriet og gkonomiministeriet, som jeg har
gennemfgrt i en halv snes ar. I det meste af min fritid har jeg herudover
studeret demokratiske styreformer.

Uden omfattende bistand fra regeringens side havde det ikke veret
muligt for mig at skrive denne bog. I det seneste par ar har regeringen
endda fremskyndet mit arbejde med bogen pa forskellig vis og bistaet pa
enhver tenkelig made ved at give mig materiale og lade mig fa indblik i
forhold, som danske borgere traditionelt ikke har lejlighed til at studere pa
nert hold. Forhold, som er lukket land for alle andre end de serligt
indviede, der lever hele deres liv bag hermetisk lukkede dgre. Forhold,
som omgives med den yderste hemmelighedsfuldhed. Uden denne
imgdekommenhed fra statsminister Anker Jgrgensens, finansminister
Svend Jakobsens og tidligere finansminister Knud Heinesens side ville det
ikke have veret muligt for mig at beskrive den hemmelighedsfulde verden bag
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magtens lukkede dgre sa generelt — og dog sa nervaerende. Jeg tilegner
derfor denne bog til disse tre m@nd. Deres er @ren — og magten.

*

Endelig vil jeg takke Georg Rona for rad og dad, samt Mogens Nielsen,
Jens Kjglby, Ib Persson og Mikael Witte for at have gennemlast
forskellige dele af mit manuskript. De har givet vardifulde kommentarer
og har inspireret til mange @ndringer, som har gjort teksten mindre
utilgengelig. Hvis anstrengelserne ikke star i forhold til resultatet, eller
resultatet ikke er tilfredsstillende, er ansvaret alene mit.

Verlgse, d. 31.8.1980
Jussi Merklin



Hvad er magtsprog?

For at kunne beskrive lighederne og forskellene mellem demokrati og
diktatur, ma vi fgrst og fremmest have et hensigtsmassigt sprog. Vi kan
ikke beskrive samfundsudviklingen uden at have pracise ord for de
endringer, der foregar i samfundsformerne, og for samfundsformerne som
sadanne.

Sproget bestar af enkelte ORD - og disse ord er sprogets simpleste
elementer. Med dem skal vi beskrive vor viden og angive, hvad vi vil, dvs.
vore mal. Vi bruger ordene, nar vi skal overfgre vore tanker og
oplysninger til andre personer, ligesom vi bruger nul-et-koderne, nar vi
skal overfgre oplysninger og beslutninger til datamaskinerne.

Ved hjelp af ord kan vi overfgre hele tankeraekker fra den ene hjerne til
den anden. Men vi bruger ogsa ordene selv; til at ordne vore tanker med,
og til at "gemme vore tanker i”. Nar vi udtrykker tankerne i ord, kan vi
“udvikle” dem. Med andres hjelp kan vi fa tydeliggjort vore tanker og
luget ud 1 eventuelle selvmodsigelser. Den frie udveksling af ord
(ytringsfriheden) og tanker (meningsfriheden) er derfor af enorm
betydning for samfundets evne til at treffe fornuftige politiske
beslutninger. Kun den, der behersker sproget og velger de rigtige ord, far i
virkeligheden indflydelse pa samfundets politik, fordi de politiske
resultater krever gensidigt samvirke mellem flere samfundsmedlemmer.

For at kunne treffe fornuftige beslutninger 1 den politiske
beslutningsproces, ma beslutningstagerne vide, hvad de vil, og de ma have
stgrst mulig viden om de forhold, beslutningerne angér. De ma med andre
ord have bade mal og oplysninger om emnerne. Da ingen kan have
fuldkommen viden om noget emne, men nogen ved mere om noget end
andre, sa er det vigtigt, at de, der traeffer beslutningerne, skaffer sig viden
fra andre samfundsmedlemmer. De ma f.eks. skaffe sig oplysninger
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fra arkiver, som andre har opbygget, sla op i handbgger, som andre har
skrevet, tale med andre samfundsborgere og lase deres tanker, hvis de
findes skrevet ned. For at denne udveksling af viden kan finde sted, ma der
findes et falles SPROG, som alle kan tale og forsta. For den, der behersker
sproget, behersker ogsd den viden, der er ngdvendig for at treeffe de
’rigtige” beslutninger.

Men vi kan ogsa bruge ordene til at narre andre med, nar de vil vide,
hvad vi tenker. Vi kan svare “nej”, nar vi i virkeligheden mener ”ja”. Vi
kan sige, at vort mal er fred, nar vi gnsker krig. Vi kan sige, at vi gnsker at
fremme lighed og frihed, nar vi streeber efter egen magt. Med den slags
bedragerier kan vi endda narre os selv med ordene, saledes at vi til sidst
tror, at vi tenker det, som vi siger, at vi tenker. Sdledes gar det ofte
magthaverne. De ha&vder maske, at deres beslutninger og handlinger kun
skal tjene folkets vel, nar de i virkeligheden udelukkende straber efter at
na deres egne mal. Ved at narre andre med sine ord, kan man gve
indflydelse pa samfundets beslutningsprocesser. Med bedrageriske ord kan
man vere med til at bestemme politikken, saledes at man nar sine egne

mal. Ordene kan vildlede os.

En italiensk magthaver, fascistlederen Benito Mussolini, beskrev 1 1938
friheden, sdledes som den tog sig ud fra hans synspunkt:

“Opfattelsen af frihed er ikke absolut, fordi der intet absolut er 1 livet.
Friheden er ikke en ret: den er en pligt ... I vor stat mangler der ikke frihed
for individet.”

Titusinder af italienere antog denne anskuelse. Var denne opfattelse af
friheden deres? Stemte den overens med deres egne mal? Stemmer
fascismens friheds-definition overens med vores friheds-opfattelse? Hvis
friheden er noget relativt, hvem er det da, der skal bestemme graden af
frihed? Er det magthaverne?

En pligt er vel noget med at lyde og noget med tvang, men hvordan kan
borgernes frihed vare en tvang? For magthaveren kan respekten for
borgerens frihed maske opfattes som et band eller en pligt. Men i sa fald
var det neppe noget snaerende

1. Fascismens doktrin, side 65 og 66.
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band i Mussolinis Italien — og han kan nappe selv have fglt denne ’pligt”
serlig tungt.

Det er naturligvis bedragerisk politik at fortie sine virkelige mal eller at
formidle sin viden med vildledende ord. Men det er politik. Og det er
derfor ngdvendigt at lytte opmeerksomt til det politikeren siger, for at
vurdere ordenes sandhedsvardi. Hvad er det for ord, der velges? Og hvad
er det, som han eller hun skjuler med sine ord? Ved at valge sine ord,
pavirker man andres tanker i en bestemt retning. Og den, der behersker
ordene, behersker i en vis forstand ogsa andre menneskers tanker. Den, der
har magten over sproget, har i betydelig grad ogsa magten over
menneskers sind. Ordene leder os.

Men magthavernes sprog kan ogsa hindre, at magthavernes beslutninger
kritiseres eller omggres. Ordene kan aflede vor opmarksomhed.

Man udrydder fagforeningerne for at “befri” arbejderne; man fangsler
folk for at ’tage dem i beskyttelse”; man afslgrer uduelighed” for at
smide sine modstandere ud af embederne til fordel for sine egne
tilheengere; man fremkalder utdlelige forhold for sine ansatte og beskylder
dem herefter for at veere ’samarbejds-vanskelige”, s man ser sig ngdsaget
til at fyre dem, og erstatte dem med loyale folk.

Vi kan beskrive verden ved hjelp af fa ord. Men allerede af de givne
eksempler fremgar det tydeligt, at vi alene ved valget af ord kan fremkalde
et helt nyt virkelighedsbillede af de forhold, som hidtil er blevet beskrevet
med andre ord. Valget af ord er valget af en verdens-anskuelse.

Magthaverne, og de der er ath@engige af magthaverne, enten fordi de er
lgnnet af magthaverne, eller fordi de lever af at salge deres produkter til
magthaverne, vil velge ord, der behager magthaverne. De vil sgge at
undga ord, som kan stgde magthaverne, nar de skal beskrive verden.

Det sker ofte helt ubevidst. De anskuer verden saledes, som magthaverne
gnsker det, og derved retter de deres gjne 1 en bestemt retning.

Men de kan ogsa bevidst vaelge bestemte ord til beskrivelsen, for at
tekkes magthaverne.

Det billede af samfundet, som jeg ridser op 1 denne bog, er ikke et
billede, som magthaverne vil kunne genkende, acceptere, endsige bryde
sig om. For sadan ser verden jo slet ikke ud —
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set fra magthavernes synspunkt. Derfor vil de kalde beskrivelsen
misvisende og forvrenget. Jeg har valgt at bruge de ord, som beskriver
samfundet, sddan som det tager sig ud fra en ganske almindelig
samfundsborgers synspunkt. Og det er ikke den sadvanlige made at
anskue samfundet pa. Som regel ser vi nemlig samfundet gennem
magthavernes briller.

Magthaverne ser verden udfra deres synspunkt og beskriver den med
deres ord. Men valgte vi deres synsvinkel og deres ord, sa ville de skjule
og retferdigggre de eksisterende magtforhold. Og det er netop formalet
med denne bog at beskrive magtforholdene saledes, at enhver kan vurdere
dem og beslutte med sig selv, om de er acceptable.

De ord, som magthaverne valger, og den made, som magthaverne
sammenstiller ordene pa, kan man kalde for MAGTSPROGET. Som regel
bruger vi selv dette magtsprog og accepterer det, skgnt det slet ikke
beskriver verden, sadan som vi ser den. For vi vil jo gerne tale med
magthaverne. Og for at kunne rabe dem op, ma vi tale et sprog, som de
accepterer og forstar. Derfor efterligner vi deres splrog.1 Nar vi tilegner os
deres sprog og deres ord, overtager vi samtidigt ganske umarkeligt
magthavernes verdensbillede. Vi g@gr magthavernes synspunkt til vort
synspunkt, magthavernes livsanskuelse til vor livsanskuelse, magthavernes
tanker til vore tanker og magthavernes mal til vore mal.

Men nar magthavernes mal bliver vore, sa bliver de midler, som
magthaverne vealger, ogsa let acceptable for os. Nar vi venner os til at
overtage deres synsvinkel og ggre deres mal til vore, sa glemmer vi helt, at
deres mal maske adskiller sig fra vore. Samtidigt fraskriver vi os
mulighederne for at vurdere, om magthavernes mal stemmer med vore
egne virkelige interesser.

Ved at undlade at formulere vore egne mal og valge vore egne midler,
afskaerer vi os 1 praksis fra at kontrollere magthavernes beslutninger og
handlinger. Pa den made forhandsgodkender vi dem.

1. Det gaelder ikke blot valget af ord, men ogsa udtalen af dem. Tank blot pa, hvordan mange af SF's
folketingsmedlemmer begyndte at tale som Aksel Larsen — eller pa, hvordan det i fagbevaegelsen
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Det sker helt automatisk, og uden at vi tenker n&rmere over dem.

Vort sprog indeholder mange ord, som har samme betydning. Eller
rettere, som vi tror har samme betydning. Aktivitet og handling. Mal og
retning. Vilje og e¢nske. Vi kalder de nesten ensbetydende ord for
SYNONYMER. Og vi kan valge mellem sadanne synonymer, nar vi skal
beskrive vore mal, og da betyder vort valg af ord, at vi samtidigt vaelger en
retning for den made vi anskuer verden pa.

Prgv f.eks. at tenke over den forskel, der ligger i beskrivelsen af verden,
nar vi siger: ”Jeg handlede sédan, fordi jeg gnskede at na mit mal” i stedet
for "Hendelserne er resultatet af at aktiviteterne har taget en andret
retning”’. Den sidstn@&vnte beskrivelse er velegnet til at skjule, at en person
forfglger et bestemt mal med sine handlinger. Den forleder os til at tro, at
udviklingen er uundgaelig eller at en bestemt menneskelig aktivitet ikke
har haft noget personligt formal, eller overhovedet noget bestemt mal.

Magthavere bruger ofte denne metode for at skjule magtforholdene for
dem de undertrykker. I ministerierne skriver man ofte "Ministeriet finder
det ikke hensigtsmassigt, at ...”, nar en eller anden tjenestemand rent
personligt synes, at det vil vere noget, som strider mod hans forestilling
om, hvordan tingene bgr vere. "Departementet finder, at der skal ...” er
ofte et udtryk, der dekker over en enkelt persons overvejelser.

Der kan navnes utallige eksempler pa at ordene benyttes til at slgre eller
maskere en undertrykkelse.

Betegnelserne arbejdsgivere og arbejdstagere gar tilbage til den tid, hvor
arbejdsgiverne blev samfundets magthavere. Arbejdstageren er den, der
slider og sleber for at producere noget, som arbejdsgiveren “fager” fra
producenten med videresalg for @je. Arbejdstageren “giver”
arbejdsgiveren sin indsats 1 en periode. Det ville ikke vare urimeligt at
kalde arbejdsgiveren for arbejdsmodtageren og arbejdstageren for
arbejdsgiveren. Men det er nu engang p&nere at vere ~giver’ end at vare
“tager”, og derfor kalder magthaverne ogsa de undertrykte for:
lgnmodtagere. Og det affinder lgnslaverne sig med. De bagved liggende
magtforhold er blevet slgrede og maskerede. Flertallet, Ignmodtagerne, er
af magtsproget blevet anbragt 1 defensiven. De burde modtage deres lgn
med tak, og helst bukke.
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Selvom de er 1 flertal, skal de ikke tro, at det er dem, der har magten her
1 samfundet. Magten har arbejdsgiverne, for de har magten og friheden til
at lede og fordele arbejdet. De har benyttet deres magt til at bestemme, at
det var deres “ret” — og derved er det blevet.

Begreberne over- og underordnet dakker over samme “orden”, som
ordene herremand/undersat. Den sidstnevnte er pa godt og ondt
underkastet den fgrstnavnte. Der er en god portion undertrykkelse 1 begge
forhold. Den ene part er systemets herre, den anden er fysisk eller psykisk
en trel. Den overordnede har pa mange mader samme status, som den frie
storbonde i forholdet til sine livegne. Den underordnede ma lyde sin herres
tjenestebefalinger og underkaste sig hans vilje 1 arbejdsforholdet. Hvis det
udvikler sig til tyranni, sa er det den underordnede, der altid ma bare
ansvaret og tage konsekvenserne ved at ’fly”. Hvis hans overordnede fyrer
ham, kan han ikke regne med at blive genansat — end ikke selvom
afskedigelsen kendes ugyldig ved en domstol. Overordnet og underordnet
lyder imidlertid bedre end herre og slave. Orden ma man jo have. Det
leder tanken hen pa retferdighed snarere end pa undertrykkelse, tvang og
urimelighed. Og i et samfund, der hviler pa demokratiske principper om
frihed og lighed, md et sddant undertrykkelsesforhold virke urimeligt,
medmindre det slgres, sa det ikke falder i gjnene. Det er svert at begrunde,
at nogen befaler og star over andre i et samfund, hvor alle er lige og frie —
iser da nar de underordnede er i flertal. Men, at der ma vare ’orden”, selv
1 et demokratisk samfund, det er lettere at acceptere for de undertrykte.
Magthavernes “orden” er imidlertid ensbetydende med, at vi bliver
underordnede magthavernes interesser og formal. Nar vi accepterer, at
magthaverne over- og underordner embedsmandene i1 det enkelte kontor;
kontorerne under den enkelte myndighed og myndighederne under
hinanden, sa tilegner vi os magthavernes livsanskuelse. Vi kommer til at se
os selv, som vi ser ud fra en pyramide-top, hvor vi er sma.

Hvis vi accepterer, at magthaverne indretter statens og kommunens
forvaltning sadan, at det ene menneske star over det andet osv., sa
accepterer vi samtidigt, at disse mennesker ikke l&ngere er lige og frie. Vi
giver afkald pa demokratiets vasentligste principper — hvad far vi til
genge1d? Orden? Nej, magthavernes samfundsorden!
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Hvordan skal vi veje denne orden overfor folkestyrets og demokratiets
mal? Svigter vi vore egne mal, nar vi giver afkald pa friheden og ligheden
for at tilpasse os magthavernes ¢gnske om at ordne, underordne og
overordne? Det er emnet for resten af denne bog.

Jeg vil prgve pa at beskrive folkestyret og vise hvordan demokratiet
udhules og nedbrydes — af magthaverne! Demokratiet, set fra folkets
synspunkt, kan aldrig trues af folkets meninger og handlinger, men kun af
dem, der satter sig selv over folket. Demokratiet kan kun undergraves
oppefra!

Jeg beskriver den del af verden, som vi kalder samfundet, ved hjelp af
nogle nggleord. Valget af ord er som navnt afggrende for, hvordan dette
billede af samfundet kommer til at tegne sig for leseren. Det er den fgrste
vigtige beslutning, der ma traeffes, nar man vil videregive sin viden.

I min analyse vil jeg ogsa bruge de totaliteere magthaveres egne ord og
egne beskrivelser af samfundet. Men jeg vil prgve at bryde magtsproget
ned i de ord, som det bestar af, og finde deres synonymer. Af synonymerne
vil jeg udvalge de ord, som bedst beskriver forholdene, som de ser ud
“nedefra”, dvs., sadan som flertallet ser dem. Derefter vil jeg sammensatte
disse ord til en ny beskrivelse af de samme samfundsforhold.

Der er visse ord og begreber, som kun eksisterer 1 magthavernes verden.
De eksisterer ikke i den frie borgers ordbog. Der er ogsa ord og begreber,
som den frie borger kan bruge, men som ikke findes 1 magthavernes
ordliste.

For totalitere magthavere eksisterer begreberne tvang, pligt, lydighed,
ordre, loyalitet, autoritet osv. De ser ikke nogen modsatning mellem disse
ord pa den ene side, og begreberne frihed og lighed pa den anden. Dimensionerne
lighed-ulighed og frihed-ufrihed beskrives ikke som stgrrelser, der kan
e&ndres. Demokrati, der bygger pa frihed og lighed, er for ”de hgje herrer”
et tomt og ikke-eksisterende begreb. De ser ikke nogen mods&tning
mellem lighed og ulighed eller mellem frihed og ufrihed for borgerne.
Derfor er der for magthaverne heller ikke nogen mods&tning mellem
begreberne diktatur og demokrati. For magthaverne er det ét fedt.
Demokrati er for dem et intetsigende synonym for diktatur. Mussolini
beskrev saledes sit fascistiske diktatur som et “organiseret, centraliseret,
autoritert demokrati”.

2 Demokratiet undergraves oppefra
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For borgerne i et demokratisk samfund er der til gengald visse af
magthaver-samfundets ord, som er uden selvstendigt indhold.
Tjenestebefalinger, fortrolighed, opnormering, forfremmelse, rang, status,
tavshedspligt, diktat, loyalitetspligt, leder, hemmeligt, direktiv,
centraliseret, autoriter, topchef osv. findes ikke 1 det demokratiske
samfunds ordbgger. For den frie borger er det tomme og intetsigende
begreber, der blot er synonyme med begreberne ulighed og ufrihed. Det
eneste, disse ord siger ham, er, at han befinder sig 1 et magtmiljg — ikke 1
et frit samfund af ligemend. Ordene beskriver en verden, der ser ud, som
magthaverne gnsker at se den. Men de er meningslgse for den frie borger.

Sa lenge magthaverne kan fgre os bag lyset og indbilde os, at deres mal
er vores, fordi vi taler deres sprog og ser verden gennem deres briller, sa
tvinges vi umarkeligt til at tenke som magthaverne. Men nér vi har indset,
at magthaverne lyver for os og vildleder os ved valget af ord, sa mister de
deres overmagt og bliver vore ligemand. I det demokratiske samfund er vi
alle “magthavere”, for dér er alle ligemend. Men nar alle er lige om at dele
magten i frihed, sa er der ingen undertrykte og ingen undertrykkere. Det er
demokrati — og det er folkets mal!



Hvad er politik?

En beslutning er i1 sin mest enkle form et VALG. Og det mest enkle valg,

man kan treffe, er valger mellem at sige “ja” eller “nej” til et fremsat
spgrgsmal. Vil du lase mere?”. Ja eller nej?

Selv de mest komplicerede beslutninger kan brydes ned i spgrgsmal,
som kan besvares med “’ja” eller "nej”. Det er noget enhver edb-kyndig
ved. Man kan kalde ”ja” -svar for 1 og ’nej” -svar for 0. Ved hjelp af disse
to tal kan man kode beslutninger eller beslutningsregler ind 1 en
datamaskine, sadan at maskinen selv "lerer” at treffe de af mennesket
beskrevne beslutninger. Spgrgsmalene kan man ogsa putte ind i
datamaskinen ved hjelp af nuller og ettaller. Og den svarer os pa samme
made. Men ved at kode (programmere) vort sprog om til nul-et-sprog kan

vi snakke med datamaskinen og omvendt.

Tusindvis af datamaskiner treffer hver dag millioner af beslutninger for
os pa denne made. Det er f.eks. en datamaskine, der beslutter hvor meget
skattevesenet opkrever 1 skat hos dig. Og det er en datamaskine, der
beslutter, hvornar du far sendt telefonregningen.

For at kunne traeffe fornuftige beslutninger ma man vide, hvad man vil,
og man ma have en viden om de forhold, beslutningen angar. Det ma
datamaskinen naturligvis ogsa, hvis den skal treffe fornuftige og
acceptable beslutninger. En del af sin viden far datamaskinen fra de i
forvejen indlagte programmer. En anden del far den fra sine opslagsbgger
(tabeller) og arkiver (registre). Endelig kommer en del viden maske
samtidigt med selve spgrgsmalet, som et beslutningsgrundlag (inddata).

Mennesket fungerer her principielt som en edb-maskine — eller
omvendt. Vi ma vide, hvad vi vil, og vi ma have en del ngdvendig viden
om det omrade, som vi svarer ja eller nej til.

2%
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Er disse forudsetninger ikke opfyldt, sa ma vi svare: ”Ved ikke”. Men det
er det samme som at treffe en beslutning om, hvorvidt vi overhovedet vil
deltage i beslutningsprocessen eller ikke. At svare ’ved ikke” er altsa det
samme som at vaelge nej” i en forudgaende beslutning. Med et ’ja” og et
“nej” kan vi treffe enhver simpel beslutning. Og enhver kompliceret
beslutning kan deles 1 et antal simple beslutninger, der kan besvares enten
med ja eller nej. Vi kan ogsa beslutte om en pastand eller et udsagn er
korrekt (sand) eller ukorrekt (falsk). Filosoffer som Leibniz, Boole og
Bertrand Russell beskrev dette teoretisk, lenge f@gr datamaskine
fabrikanterne og edb folkene viste, at det ogsd kunne lade sig ggre i

praksis.

Men vi kan aldrig vare sikre pa, at vore beslutninger er helt rigtige.
Skulle vi vaere det, sd matte vi blandt andet have en fuldsteendig viden om
alle forhold her i1 verden, som kunne tenkes at have betydning for
beslutningen. Og en sadan fuldkommen viden hverken har eller far
mennesket nogensinde. Nar vi treffer vore beslutninger, ma vi derfor vere
forberedt pa, at de — selvom vi synes, at de var fornuftige, da vi traf dem
— senere kan vise sig at vere fejlbeslutninger.

Nar vi siger, at en pastand er sand, eller en mening er rigtig, sd kan vi
aldrig vaere sikre 1 vores sag. For vi har ikke fuldstendig viden om
forholdet. Selvom pastanden lyder fornuftig og meningen forekommer os
overbevisende rigtig lige i gjeblikket, sa kan det ikke helt udelukkes, at
den senere viser sig at vaere forkert. Maske far vi mere viden om forholdet,
som kan overbevise os om, at vi 1 fgrste omgang tog fejl. Sokrates gik for
over totusinde ar siden rundt i Grakenland og sagde: ’Jeg ved at jeg intet
ved — og derfor er jeg mere vis, end de, der tror de ved alt”. Og siden har
det varet et grundleggende udgangspunkt for den “civiliserede”
menneskelige kultur, at enhver kan fejle og at intet menneske er
fuldkomment 1 sine beslutninger.

Den proces, som gennemlgbes, nar vi i 1gbet af en tidsperiode indhenter
viden, overvejer spgrgsmal og besvarer dem med enten ja eller nej, kalder
vi BESLUTNINGSPROCESSEN. Og vore enkelte beslutninger er altsa kun de
resultater som “spyttes ud” under denne proces fra tid til anden. Ja, nogle
af vore egne beslutninger kan endda indga i beslutningsprocessen igen pa
et senere tidspunkt og komme ud i en ny form. Andre menneskers (eller
maskiners) beslutninger kan ogsa indga i vor beslutningsproces.
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Beslutningsprocessen ma derfor betragtes som noget, der for det enkelte
menneske starter ved fgdslen og fgrst ophgrer ved dgden. Det menneske,
der treffer en beslutning, er en VALGER.

I enhver gruppe eller ethvert samfund, hvori mennesker indgar, foregar
der saledes en Igbende beslutningsproces, som er summen af
samfundsmedlemmernes beslutningsprocesser. Denne sum af samfunds-
medlemmernes beslutningsprocesser har vi et s@rligt navn for. Det er den,
vi kalder for den politiske beslutningsproces” eller blot: POLITIK.

Enhver beslutning om et spgrgsmal, der angar samfundet, er en politisk
beslutning. Og alle spgrgsmal, der angar samfundets borgere som sadanne,
er politiske.

I visse samfund har en gruppe borgere specialiseret sig i1 at treffe
beslutninger. Man kalder dem ofte for LEVEBR@DSPOLITIKERE, fordi de
har deres vigtigste indkomst fra deres deltagelse 1 den politiske
beslutningsproces. Levebrgdspolitikere ernerer sig sa at sige ved at treffe
beslutninger pa andres vegne. Man kunne ogsd kalde dem
erhvervspolitikere, fordi de ggr politik til et erhverv. Levebrodspolitikere
far undertiden folk til at tro, at politik kun er det, som levebrgdspolitikerne
beskaftiger sig med, eller at det kun er de beslutninger, som de er med til
at treeffe. Det er en misforstaelse, pa samme made som det ville vare en
misforstaelse at tro, at madlavning kun er den proces, der udfgres af
professionelle kokke. Levebrgdspolitikerne er pa sin vis at betragte som
politiske kokke: mange af dem forderver, mere end de gavner, ved at
blande sig og ved at monopolisere samfundets politik.

Nar borgerne overlader det til [levebrgdspolitikere eller andre
representanter at traeffe beslutninger for sig, sd ophgrer borgerne med at
deltage aktivt 1 den politiske beslutningsproces. Men hermed bliver
borgerne TILSKUERE, og levebrgdspolitikerne bliver samfundets eneste
aktive veelgere.



Hvad er politisk magt?

Mennesket satter sig mal for sin virksomhed her pa jorden. Det ligger dybt
i den menneskelige natur, at der skal vere et mdl med alle menneskelige
handlinger. Vi har aldrig rigtig kunnet acceptere, at det der skete, ikke
havde noget formal. Og nar mennesket undertiden er stgdt pa handelser,
som tilsyneladende ikke havde noget menneskeligt formal, s har man
trgstet sig med, at disse haendelser nok kunne tilskrives gudernes formal,
og at de var gudernes handlinger. Disse ha&ndelser og handlinger matte
derfor vere udtryk for gudernes vilje. Der var en mening med alle de ting,
der skete, og gudernes forméal var bestemmende for handlingernes retning,
idet dette mal bestemte den.

Menneskets handlinger kalder vi AKTIVITETER. Vi siger, at vore
aktiviteter er ORIENTERET 1 en bestemt retning. (At noget er ~orienteret”,
betyder oprindeligt, at det er vendt mod @st, men saledes som ordet idag
benyttes, kan man vare orienteret imod et hvilket som helst mal.) Der er to
forhold, der er afggrende for om vi nar vore mal: vor VILJE og vor EVNE.

Vor vilje til at nd de opstillede mal er af betydning for, om vi magter at
na dem. Nar vi savner viljen til at foretage en handling, bliver malet som
regel ikke naet. Det vi kalder for vor vilje er i virkeligheden blot et resultat
af de valg, vi treffer, nar vi beslutter — eller ’prioriterer” — hvordan vi
vil bruge vores tid eller vores liv til at na de madal, som vi har valgt. Nar vor
vilje til at na vort mal, dvs. til at beslutte eller handle, erstattes af en anden
persons vilje eller en gruppe af personers vilje, sa siger vi, at der foreligger
TVANG. Jo sterkere viljen til at na et bestemt mal er, desto stgrre er — alt
andet lige — sandsynligheden for, at dette mal bliver naet. Viljens styrke
kalder vi for INTERESSEN. Jo stgrre interesse man har i at na et bestemt
mal, desto stgrre er chancen — alt andet lige — for at na det.
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Nar en gruppe personer forener deres viljer for at na et bestemt mal, siger
vi, at gruppen har en (felles) interesse.

Viljen alene er ikke tilstrekkelig til at sikre at malet nas. Viljen er uden
indflydelse pd malopfyldelsen, hvis evnen ikke er tilstede. At have evne
betyder at kunne udfgre noget, dvs. at udvise aktivitet, som er orienteret
mod et bestemt mal. Vi kunne kalde denne malrettede evne for
HANDLEKRAFT. Vi kan herefter opstille en definition af MAGT saledes: At
have magt vil sige at have interesse og handlekraft til at na et mal, som
man har valgt.

Hartvig Frisch skrev 1 sin bog ”Pest over Europa”: ”Al magt her i1 verden
kommer af viljen til magt.”1 Men viljen er ikke nok. Du kan blot prgve at
sige hundrede gange: “Jeg vil vare kejser af Rom!”, s& vil du opdage, at
hvis evnen ikke er tilstede, sa er der ingen magt. Til gengaeld er der maske
nogle, der har evnen til at vaere kejser af Rom, men ikke bliver det, fordi de
savner viljen. Sa pa den anden side ma viljen ikke undervurderes.

”V1 har set” skriver Valdemar Hvidt, "hvordan Hitler omdannede det
tyske retsvasen til at vare et apparat til at gennemtvinge fgrerkredsens
vilje. Domstolene fik ofte deres instruktion om, hvor hurtigt og hvorledes
de skulle dgpmme.” *

Disse dommere opgav til dels deres egen vilje til fordel for Fgreren. De
lod ham treffe beslutninger pa deres vegne. Derved blev de et viljelgst
redskab i hans ha@nder. Et middel, hvormed han kunne opna magt over
udviklingen og lede den i en bestemt retning, mod et givet mal, hans mal.
Vi skal ikke her analysere, hvordan det kunne lade sig ggre at bergve de
tyske dommere viljen til at handle selvstendigt og uafh@®ngigt af
regeringen og Hitler. Vi skal blot understrege med dette eksempel, at bade
viljen og evnen er uadskillelige elementer 1 magtbegrebet.

Magt er altsa bade handlekraft og interesse i at bruge den, til at na et
mal. Vi kan nu beskrive magt ved hjelp af en ligning. Kalder vi magten
for M, interessen for I og handlekraften for H, sa er magt defineret som

M = (I) X (H)

1. Frisch, side 6.
2. Hyvidt, side 40.
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Magt er altsa egentlig et relativt begreb forstaet pa den made, at man kan
rade over stgrre eller mindre magt. Jo mere interesse der er for at na et
bestemt mal og jo mere handlekraft, der er til radighed, desto stgrre magt.

Nar samfundet bestar af flere samfundsborgere, sa vil intet menneske
normalt have absolut magt 1 dette samfund. Enhver beslutning og enhver
handling vil kunne mgde MODSTAND fra et eller flere andre menneskers
side. Denne modstand ma overvindes for at man kan na sine mal. Kan man
overvinde enhver modstand pa et bestemt omrade, sa kan man na sine mal
pa dette omrade. Pa dette omrade har man altsa ABSOLUT magt. Men kan
man kun delvis overvinde modstanden, sa har man BEGRANSET magt.
Man kunne ogsi kalde det for RELATIVMAGT. '

Magt er udtryk for om vi “magter” noget, dvs. om vi kan “fa tingene
gjort”, om vi nar vore mal. Mgder vi modstand, sa bliver det svarere eller
maske ligefrem umuligt for os at fa tingene gjort.

Nar det drejer sig om samfundet, sd er det vores mal at &ndre
samfundsudviklingen i en eller anden gnsket retning. Vi betragter altsa
ikke samfundet som en eller anden uforanderlig TILSTAND, men som en
pavirkelig PROCES. Og det, som jeg gnsker at analysere i denne bog, er
netop mulighederne for at pavirke og @ndre samfundsprocesserne. Sadan
som vi har defineret magtbegrebet, er det ikke en tilstand, men en proces,
der @ndrer eller fastholder en udviklings retning.

Ofte betragter samfundsforskerne det nuvarende samfund som noget
stillestdende og evigtvarende, dvs. som en stabil tilstand. Men der er dog
en lang tradition for snarere at betragte samfundet som et enkelt
gjebliksbillede 1 en dynamisk samfundsudvikling, der ruller forbi os som
en film. Denne tradition kan fgres helt tilbage til den gamle graske filosof
Heraklitos, der beskrev verden ved at sige: ”Alting flyder!”

Meningen var, at alting matte betragtes som en strgm af handelser i en
bestemt retning. Og udfra dette synspunkt er modstand et vigtigt begreb.
Vi kan pavirke en bevagelse ved at @ndre dens hastighed eller dens
retning.

1. Kalder vi modstanden for R, sa kan vi nu definere relativ magt sadan: M,, = [(I) X (H)] = [R]> 0.
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Men det kraever en vis kraft at @ndre hastighed og retning (tenk f.eks. pa
en bil). Vi siger, at der ydes modstand mod bevagelses@ndringer. Og dette
modstandsbegreb bliver ogsa af betydning for samfundsforskeren, nar man
betragter samfundsforholdene som processer, strgmme og bevagelser.

Filosoffen Thomas Hobbes skrev 1 1651:

”... en ting ligger stille, og medmindre noget bringer den i bevagelse, sa
vil den blive liggende stille til evig tid ... nar en ting er i bevagelse, sa vil
den vedblive at bevage sig for evigt, medmindre noget standser den ...” !

Den kraft, det kreever at @ndre beveagelsen pa den ene side og
modstanden mod @ndringen pa den anden, kan siges at veere modsat rettet,
forstaet pa den made, at modstanden, R, har det modsatte mal af
pavirkningskraften, A. Hvis vi f.eks. gnsker at opna et bestemt mal i
samfundet, nemlig at fa valgt NN til praesident, sa vil modstanden have
som madal, at NN ikke velges til praesident. Hvis NN bliver valgt, sa har
magten A overvundet modstanden R. 2

Enhver, der har magt risikerer at mgde nogen, der har modstridende mal,
samt en vis magt. Nar de to magthaveres mél er modstridende, sa vil de
opleve hinandens magt som modstand. Og de vil forholde sig til hinanden
som MODSTANDERE eller RIVALER.

Nar magt holdes i skak af anden magt, og modstridende magthavere

vejer hinanden op, sa ingen af dem kan fa overmagt, sa taler vi om en
MAGTBALANCE.

Det er imidlertid ikke blot andre artsfeeller, dvs. andre mennesker, der
kan yde en magthaver modstand. ”Naturen” som sadan yder os hver dag
modstand i den forstand, at vi hindres eller modvirkes i vort forsgg pa at
na vore daglige mal. Vi ma dagligt bruge vore personlige ressourcer pa at
overvinde den modstand, som naturen og vore medmennesker yder mod, at
vi nar vore mal. Vi ma hele tiden bruge vor energi og vore krafter pa at
sikre, at udviklingen 1 de forhold som har vor interesse, ®ndrer sig 1 den
retning, vi gnsker. Og nar udviklingen endelig har faet den gnskede retning,

1. Hobbes, side 87.
2. Modstandernes mal er maske at fa valgt PP. Det er vores mal at PP ikke valges.
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sa ma vi bestandigt kempe mod, at nogen eller noget bibringer
udviklingen en @ndret retning. Vi ma bestandigt keempe med naturen, og
med vore medmenneskers modstand mod, at vi nar vore isolerede,
individuelle mal. Besidder vi viljen og evnen til at overvinde denne
modstand, sa besidder vi relativ magt. For at kunne overvinde
modstanden, ma vor magt vere desto stgrre, jo stgrre modstand vi mgder.
Den modstand, som vi mgder fra naturens side, adskiller sig fra den
menneskelige modstand. Vi tillegger ikke idag naturen en vilje, saledes
som det tidligere var almindeligt. Og vi taler sjeldent om “gudernes vilje”
bagved naturens tildragelser og bevagelser. Vi vil 1 denne bog tage
udgangspunkt i den opfattelse, at kun menneskene har vilje — og undlade
at tage stilling til om denne opfattelse dybest set er rigtig eller e;.

Saledes som jeg har defineret begrebet magt, omfatter det altsa kun den
menneskelige vilje og evne til at nd menneskefastlagte mal. Men det er
ogsa tilstrekkeligt til brug for en samfundsanalyse. Sadan, som jeg
definerer et SAMFUND, sa bestar det udelukkende af en gruppe personer.
At have politisk magt vil derfor 1 korthed sige, at have viljen og evnen til at
overvinde den menneskelige modstand mod, at man nar sine mal i
samfundet. Jo mindre modstand, jo mere evne og vilje, desto stgrre
POLITISK MAGT.

Men da al samfundsmassig modstand 1 virkeligheden ikke er andet end
den magt, som andre mennesker 1 samfundet satter ind for at hindre os 1 at
na vore personlige, isolerede mal, sa kan vi udtrykke modstanden ved
hjelp af disse personers viljer og evner. Og vi kan sige, at den samlede
modstand mod at vi nar et bestemt mal er summen af vore modstanderes
magt.

Nar modstanden mod, at vi nar et bestemt mal, forsvinder, eller nar vor
vilje eller evne bliver uendeligt stor, s er det at vi taler om ubegranset
eller absolut magt.

Nar man har absolut magt pa alle omrader, taler vi om TOTAL eller
TOTALITAR magt. Begrenset magt er altsa magt, der ikke er absolut eller
total.



Hvad er magtfordeling?

Vi har i det foregdende kapitel defineret begranset, absolut og total magt.
Total magt og absolut magt forekommer, nar magten er meget “ujevnt”
fordelt mellem samfundets medlemmer. Vi siger, at der 1 samfundet er en
’skaev” fordeling af magten, eller en MAGTKONCENTRATION hos et eller
flere af samfundets medlemmer.

Man kan rade over en stgrre eller mindre del af samfundets handlekraft
eller "evne” til at na de opstillede mal. Jo farre borgere, der rader over
samfundets “ressourcer” eller magtmidler, desto stgrre siger vi at
magtkoncentrationen er. Jeg skal senere definere, hvad begrebet
magtmiddel dekker over. Man kan ogsa vere herre over et stgrre eller
mindre antal samfundsmedlemmers viljer. Jo flere borgeres vilje man
saledes behersker, desto mere magt har man. De personer, hvis vilje man
behersker, udgver ingen magt selv, sa lenge deres vilje er behersket af
andre. Jo faerre samfundsmedlemmer magten er koncentreret hos, ved at
nogle underkaster sig andres vilje, desto stgrre er magtkoncentrationen.

Den, der rader over alle ressourcer eller alle magtmidler, har MONOPOL
pa “evnen”. Den der behersker alles vilje har monopol pa viljen til magt.
For at fa total eller absolut magt, ma man skaffe sig et MAGTMONOPOL.

Nar man i @ldre samfundslitteratur taler om “absolutisme” og i nyere
samfundslitteratur om totalitarisme”, er det en sadan monopolsituation
der hentydes til. Mods@tningen til den omtalte koncentration af magten er
en “sgnderdeling” af magten eller en spredning af magten, siledes at der
mellem alle samfundets medlemmer er en indbyrdes magtbalance.

Nar to personer har modsatte eller modstridende mal, siger vi at deres
interesser er modstridende eller KONKURRERENDE. Og konkurrerende
betyder blot, at de er modgaende. Nér de to personers viljer derimod gér i
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retning af samme mal, sd siger vi at interesserne er parallelle eller
SAMMENFALDENDE. Nar interesserne er sammenfaldende siger vi at de
”smelter” sammen til EN FALLES INTERESSE og at personernes magt
forenes 1 €én magt. Fellesinteressen for alle samfundets medlemmer kalder
man for ALMENINTERESSEN eller ALMENVILJEN. Fealles interessen for en
gruppe, som kun udggr en del af samfundets medlemmer, kalder vi for en
SARINTERESSE.

Nar to personer med lige store modstridende interesser har lige stor
handlekraft, sa vil ingen af dem have magt over den anden. De vil sa at
sige vere hinandens LIGEKVINDER/LIGEMZAND. De har ens evne og
samme vilje til at nd to modstridende mal. Ingen af dem vil kunne tvinge
den anden til at ggre det den ene vil, men som den anden ikke vil. Ingen af
dem kan i denne situation na sit mal pa trods af den anden. Begge ma, hvis
de gnsker at @ndre samfundsudviklingen, enten velge sig et nyt mal eller
affinde sig med, at udviklingen forts@tter 1 samme retning som hidtil,
indtil den pavirkes af andre forhold eller af andre magter. Ingen af dem har
OVERMAGT. Mellem ligemcend hersker der ingen tvang. Men modstanden
betyder, at ingen kan na sine isolerede mdal uden skelen til, hvad der er de
andre samfundsmedlemmers mdl. De to interesser opvejer hinanden; men
den ene vilje erstatter og fortrenger ikke den anden. Der er magtbalance,
men ikke magtkoncentration.

Foruds@tningen for at den enkelte borger 1 et samfund af ligemand og
ligekvinder kan foretage et hensigtsmessigt og gennemfgrligt valg af mal
er altsa, at den enkelte kan skaffe sig viden om de andre samfunds-
medlemmers mal indenfor det pageldende omrade. Den enkeltes rationelle
(fornuftige) valg af mal og midler krever altsd en strgm af VIDEN om
andres mal og magt. Medmindre samfundsmedlemmerne har frihed til at
skaffe sig viden, kan det ikke besta af ligemwnd. Viden, som ordet her er
defineret, er ikke en filstand, men en informationsproces. Denne proces
kan magthaveren monopolisere.

Jo mindre modstand og jo ferre modstandere man mgder, nar man
gnsker at @ndre udviklingen 1 en ny retning, desto mindre magt kraeves der
for at fgre viljen igennem til malet. Jo feerre modstandere der er, og jo
mindre magt modstanderne rader over, desto hurtigere kan udviklingen
@ndres 1 den gnskede retning.
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Vi kan altsd ogsa definere magt “negativt” ved den modstand, der ma

overvindes, for at man kan na sit mal. Det vil jeg kalde DEN N@DVENDIGE
MAGT.

I et samfund bestaende af ligemand og ligekvinder er der ingen, som har
absolut eller total magt. Den ngdvendige magt til at na bestemte mal kan
vere meget stor, men alle samfundets medlemmer har samme relative
magt. Vi siger da, at samfundet har en ”j&vn” MAGTFORDELING, uden
magtkoncentrationer. En jevn fordeling af magten betyder altsa at alle
samfundets medlemmers magt er begrenset og lige stor. Et samfund med
en fuldstendig jevn magtfordeling kalder man EGALITZART' (som
modsetning til et samfund med en fuldkommen ujevn fordeling af
magten, dvs. et totaliteert samfund).

1. Ordet kommer af det latinske ord egal, der betyder lige, ens, eller af samme vaerdi”.
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Hvad er et magtmiddel?

For den, der har mdl, er der behov for magt til at fgre malene ud i livet.
Magten bestar i viljen og evnen til at na malene. Har man viljen, sa kan
man forgge sin magt ved at forgge sin evne. Det mest effektive middel til
at forgge sin evne er at forene sig med andre, der har samme mal. Findes
sadanne personer ikke, eller har man svert ved at finde dem, sa er der kun
én made at na malene pa. Det er ved at underlegge sig andre personers
vilje og udnytte deres evne 1 eget gjemed. Man kan underlegge sig andre
personers vilje pa mange mader.

Man kan true dem pa livet til at give afkald pa deres egne mal og legge
band pa deres egen vilje, saledes at den retter sig ind efter magthaverens.

Man kan tvinge dem ved fysisk vold, ved fysisk tortur eller ved psykisk
tortur til at opgive deres egen vilje og deres egne mal.

Man kan ogsa lokke dem til at opgive nogle af deres mal, mod at
opfylde andre for dem.

Man kan fratage dem lysten til at arbejde for deres egne mal og dressere
dem til at forfglge sine.

Man kan narre dem til at tro, at de hellere bgr forfglge de mal, som man
selv gnsker, end de mal, som de @gnsker.

Man kan bytte deres magt med sin og love dem, at man vil bruge sin
magt til at forfglge deres mal, hvis de til gengald vil bruge deres magt til
at forfglge ens egne mal.

Der er sdledes mange mader, hvorpa man kan tiltvinge sig andres magt,
men falles for dem alle er, at man for at opna den magt de rader over, ma
ENSRETTE deres vilje, saledes at de handler i overensstemmelse med
magtbetvingerens mal. Man ma sikre sig, at alle interesser gar i samme
retning. De midler, hvormed det ene menneske er i stand til at beherske et
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andet menneskes vilje og interesse kaldes undertiden for magtapparater,
MAGTMIDLER eller MAGTREDSKABER."

I stedet for at skildre alle disse “magtmidlers” fortreffeligheder og
begrensninger vil vi her bruge “magtmiddel” i1 en betydning, der ganske
vist afviger fra den gaengse,2 men som dog forekommer mere
hensigtsmassig. Saledes, som jeg i denne bog afgraenser begrebet
magtmiddel, drejer det sig om noget, der kan pavirke menneskers vilje og
evne til at na et mal, samt til at &ndre deres mal. Med denne definition pa
magt- middel er vi 1 stand til at reducere antallet af egentlige magtmidler
til é&t: mennesket. Al magt beror Jo pa menneskers vilje og evne til at na de
menneskefastlagte mal. De eneste, der kan fastlegge og @endre mélene er
mennesker. Det er mennesker, der har vilje til at nd malene og til at
modvirke malene. Og det er mennesker, der handler for at na malene eller
for at hindre at malene nas. Den eneste made at @ndre den relative magt
pa er derfor at pavirke menneskers vilje og evne. Og de eneste, der kan
pavirke menneskers vilje og evne er mennesker. Man kan derfor sige, at al
politisk magt er magt over mennesker. At fa politisk magt, betyder derfor:
at BEHERSKE andre mennesker.

Den, der behersker andre mennesker, vil jeg derfor kalde HERSKEREN.
Og de BEHERSKEDE, dvs. de mennesker, som herskeren har magt over, vil
jeg kalde for UNDERSATTER. Undersdtterne kan blive magthaverens
SLAVER eller TRALLE, hvis han udnytter dem til at tjene sine mal pa
bekostning af deres egne interesser.

Den bergmte amerikanske forfatter Henry David Thoreau, en af
frihedens stgrste frontkeempere, har givet en spiddende beskrivelse af et af
de mest perfektionerede magtredskaber, som det menneskelige snilde
nogensinde har udtenkt: menneskeharen.

1. Disse udtryk er naturligvis kun billedlig tale, som skal angive, at det drejer sig om noget vi bruger
som et ’redskab”, et ’middel” et ”apparat” eller en ”maskine” til at fa, udfgrt den proces, som vi
er interesseret i. Eller mere ngjagtigt, det er midler for os til at sendre den eksisterende udvikling
(den Igbende proces) i den retning (mod det mal), som vi gnsker. Redskaberne kan naturligvis ogsa
benyttes, nar vi gnsker at fastholde en hidtidig udvikling i fremtiden, overfor andres forsgg pa at
zndre udviklingen.

2. Se f.eks. J. Israel, Socialpsykologi, side 190-192.

31



Thoreau beskriver 1 sit verdensbergmte essay Civil Disobedience fra 1863
dette:

“Hvis du ser en kolonne soldater bestaende af obersten, kaptajnen,
sergenten, de menige, krudtaberne osv. marchere over stok og sten i
skgnneste orden for at drage i1 krigen, imod deres samvittighed og al sund
fornuft, sa er det i sandhed en meget tyngende march, som far hjertet til at
krympe sig. De er ikke 1 tvivl om, at det er noget varre noget de er hvirvlet
ind 1, de er alle sammen fredeligt indstillede. Nuvel, hvad er de nu? Er de
overhovedet mennesker? Eller er de sma bevagelige forter og vabendepoter i
en skrupellgs magthavers hender?”

Soldaterne er 1 virkeligheden bergvet deres egen frie vilje. De er under
kommando — ligesom deres officerer — og de er undergivet et
tvangssystem, som vil bergve dem deres fysiske frihed, hvis de ikke
efterkommer befalingerne ovenfra med blind lydighed. Desertering straffes
strengt efter harens reglement. De er i denne situation reelt reduceret fra at
vere mennesker til at vere magtredskaber — en maskine 1 magthaverens
hander — som magthaveren benytter til at na sit mal og realisere sin vilje.
Kolonnen kan bestd af hundredvis af soldater — men der er blandt dem
kun een vilje. En vilje, som ikke er deres egen. De styres af én interesse,
som fgrer dem mod et mal, som de ikke selv har. De er i enhver henseende
umyndiggjorte og umenneskeliggjorte robotter.

Hvis man tenkte sig, at alle disse individer nedlagde deres vaben og
forlod haren, hvad ville der sa blive tilbage af dette "magtredskab’?

1. Thoreau, side 134.
32



Hvad er magtkamp?

Det enkelte menneskes liv er begranset 1 tid. Det s@tter en endelig grense
far, hvilke mal et menneske kan na i lgbet af sit korte liv. Selvom malene
bade kvalitativt og kvantitativt kan synes at veare “uendelige” og
“ubegrensede”, kan de ikke alle sammen realiseres af ét menneske 1 lgbet
af dette menneskes liv.

Nogle mennesker satter sig mange og store mal i livet. Andre satter sig
feerre og mere beskedne. Nogle nar de store mal, som de har sat sig. Andre
nar end ikke de mere beskedne. Nogle mennesker dgr, l&nge fgr de har
naet deres mal. Andre lever mange ar efter, at deres mal er naet. Ved at
samarbejde om mal, som man er enige om, er det dog muligt at realisere
mal, som det enkelte menneske alene ikke er i1 stand til at na. Samvirke
giver alle de samvirkende mere magt, end de ville have hver for sig. Men
der er ogsa en anden made at skaffe sig mere magt pa end den, man fra
naturens side er begavet med. Det ggr man ved at udvikle sin personlige
evne til at fa tingene gjort, dvs. ved at dygtigggre sig. Foruden disse to
sympatiske mader at forgge magten pa, er der imidlertid en tredje, som
foreckommer de fleste af os mindre sympatisk eller maske ligefrem
usympatisk og frastgdende. Vi kalder den magtkamp eller magtstraeb.

MAGTKAMP foregéar, nar en borger eller en gruppe af borgere sgger at
presse eller tvinge andre til at underkaste sig sin, respektivt deres vilje.
Hvis de andre nagter at underkaste sig, s opstar en MODSTANDSKAMP.

I det totalitere samfund foregar den politiske magtkamp ikke som en
kamp pa ideer eller synspunkter. Her er der kun én tilladt idé og ét
synspunkt, Fgrerens. Magtkampen bliver derfor en rent personlig kamp
om hvem der kan krybe hgjest op i magtpyramiden. De “vaben" der
benyttes er terror, tvang, indyndelse, bestikkelse, spionage, angiveri,

3 Demokratiet undergraves oppefra
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spytslikkeri, falsk smiger, kryberi osv. Magtkampen kommer derfor til at
forega, som professor Alf Ross skriver: “efter bedste gangstelr-m;zmster’’1
som en RIVALISERING. Og man premieres for uselvstendighed,
initiativlgshed, forstillelse, forrederi mod folket, kynisme, principlgshed
osv. Undersdtterne kemper om at opna Fgrerens gunst og dermed en
placering 1 solen n&r pyramidens top.

I det totaliteere samfund er der ingen spilleregler for magtkampen. Her er
ethvert middel tilladt og det accepteres, at den ene legger band pa den
anden, sd den anden hindres i at valge i overensstemmelse med sin egen
vilje. Hitler udtrykte det meget precist, da han engang udtalte:

”Jeg anerkender ingen morallov i politikken. Politik er et spil, hvor
ethvert kneb er tilladt og hvor spillereglerne stadig forandres alt efter
spillernes dygtighed.”2

Borgerne er reduceret til at vere spillemerker. Indsatsen er millioner af
sageslgse borgeres liv og velferd. Gevinsten tilfalder alene €én mand. Det
er typisk for den kynisme, som magthavere efterhanden udvikler.

Den almindelige borger har sjeldent samme interesser som landets
magthaver. Magthaveren benytter som regel sin magt til at varetage sine
egne SARINTERESSER. Det er yderst menneskeligt, for magthaveren har jo
netop skaffet sig magt, for at na sine mal. Men det er ikke desto mindre
skadeligt for samfundets almeninteresse, hvis den ikke falder sammen med
magthaverens swerinteresse. Nar magthaveren benytter sin magt til at
varetage sin egen serinteresse pa bekostning af samfundets
almeninteresse, sa ggr han sig efter en demokratisk opfattelse skyldig i en
MAGTFORBRYDELSE.

Resultatet af magtkampen 1 det totalitere samfund er altid en
undertrykkelse af den svage, den besejrede part. Taberen ma underkaste
sig sejrherren og den tvang, som sejrherren 1 kraft af sin overmagt er 1
stand til at udgve. Sejrherren kan realisere sit mdl — og hindre den
besejrede i at nd sit. Der l&gges BAND pa den besejrede, sd han ikke
leengere kan beslutte og vaelge sine mal helt frit. Bandene kan vare fysisk
magtudgvelse eller trusler herom.

1. Ross, side 244.
2. Holm, side 180.
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Bdndenes styrke bestar i de konsekvenser, det far, hvis bandene ikke
respekteres eller “brydes”. Psykologen Erich Fromm gjorde i sin bog
Flugten fra friheden den 1agttagelse, at Hitler aldrig keempede ”mod nogen,
hvis styrke og magt var fast etableret, men altid mod grupper, som han
regnede for svage. Hitlers — og ligeledes Mussolinis — revolution fandt
sted under beskyttelse af en bestaende magt, og deres foretrukne ofre var
dem, der ikke kunne forsvare sig.” [s. 168].

I demokratiet er der ingen magtkamp. Det vil sige, at der ikke foregar
nogen straben efter, at det ene menneske skal fa mere magt end det andet.
Her foregar tvaertimod en stadig streben efter, at ingen far mere magt end
andre. Denne modstandskamp kunne vi kalde en FRIHEDSKAMP.

Det er en kamp pa ord Om principper, ideer og meninger. Det er ikke en
kamp med rivaler om magten. Kampens vaben er argumenter, kritik, aben
debat og fri diskussion om samfundets mal m.m. Formalet er at fa belyst,
hvad der er samfundets almeninteresse. Demokratiet fremelsker derfor
nogle helt andre egenskaber hos samfundsmedlemmerne end diktaturet.
Borgerne keemper for at na sine mal gennem andre borgeres anerkendelse
af deres agtverdighed og betydning. Det, der “premieres”, er derfor
klarhed i tale og tankegang, menneskelighed og medfglelse, haderlighed
og sanddruelighed, initiativ og selvstendighed osv.

I det demokratiske samfund er alle meninger pa forhand lige vardifulde.
Da ingen kan sige, hvilken mening der er den rigtige, vejer enhver mening
lige sa tungt som den modsatte. Ingens synsvinkel er mere “rigtig” end
andres. “Friheden er den eneste vedvarende og aldrig svigtende kilde til
forbedringer, fordi den skaber lige sd mange uaftha@ngige udgangspunkter
for forbedringer, som der er individer”, siger John Stuart Mill'. Derfor
beskyttes selv den svageste interesse mod undertrykkelse. Det kalder man
MINDRETALSBESKYTTELSE. I mods@tning til det totalitere samfund taler
man her om borgernes “frie vilje”. Det er vel nok et lidt misvisende
udtryk, for det er ikke viljen, der er fri. Det er borgeren, der er fri til at
treeffe beslutninger og valg, uden "heemmende band". Der er altsa reelle

991,90

alternativer, som borgeren frit kan sige “’ja” eller ’nej” til.

1. On Liberty, side 57.
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Den demokratiske holdning til magtkampen kan bedst udtrykkes sadan,
som den amerikanske prasident Abraham Lincoln har gjort det: “Ingen
mand har nogensinde varet god nok til at herske over en anden.” I et
demokratisk samfund kan man hverken have stgrre eller mindre
herredgmme, end herredgmmet over sig selv. Det er demokratens og
humanistens opfattelse, at den, der begeerer magten over andre, allerede
har mistet magten over sig selv. Og den der ikke kan beherske sig selv, er
uegnet til at herske over andre.

Sa lenge der er beslutninger i et samfund, der skal treffes, og individer,
der treeffer dem, sa leenge vil der vaere borgere, der betragter sig som bedre
til at treffe dem end andre. Nogle mennesker vil altid anse sig selv for
mere alvidende og ufejlbarlige end sine medmennesker. I virkelighedens
samfund vil der derfor altid forega en vis magtkamp.

Magtkampen er en proces — og det seneste slag er aldrig det sidste.

Vi kan ikke standse magtkampen, men vi kan strebe efter, at den ikke
foregar som en kamp mellem han-bavianer i en abegrotte.

Jo mere vi sgnderdeler magten og beskytter borgernes frihed, desto
sverere bliver det for det ene menneske at undertrykke det andet, for at
tilkeempe sig magt. Og jo mindre magtkoncentrationerne 1 samfundet er,
desto mindre er risikoen for, at nogen kan fremme deres serinteresser pa
bekostning af samfundets almeninteresse.

Jo flere der er om at dele magten (ligeligt), desto ferre vil der vare
tilbage at undertrykke. Nar alle har lige del i magten og ingen hersker over
andre, sa siger vi, at samfundet er FRIT. I et frit samfund er der indbyrdes
magtbalance mellem alle samfundets medlemmer.



Hvad er et demokratisk regime?

Vi kan skelne mellem to forskellige grundleggende former eller mal for
samfundet: diktaturet og demokratiet. I et demokrati er alle borgerne med
til at bestemme. Det er en almindelig talemade at sige, at i et demokrati er
det folket, der styrer. Ved ordet “styre” forstir man da at bestemme
samfundets mal og at treeffe beslutninger om, hvordan man hele tiden kan
holde den fastlagte kurs.

Ved LIVSANSKUELSE forstar vi normalt en made at betragte “verden”
pa. Jeg vil imidlertid her bruge ordet livsanskuelse mere pracist, som den
made vi betragter samfundet pa. Den livsanskuelse, der i et bestemt
samfund er den dominerende, nar der skal traeffes politiske beslutninger,
kalder man DEN HERSKENDE IDEOLOGI. De borgere, der bekender sig til
den herskende ideologi kalder man ofte for DEN HERSKENDE KLASSE,
idet man ved en “klasse” forstar en gruppe samfundsborgere med
nogenlunde ensartede foruds@tninger og en nogenlunde ensartet
livsanskuelse. Den herskende klasse er altsa sjeldent en helt klart
afgrenset gruppe. Den gruppe borgere, der dominerer samfundets politik,
nar det gelder fastsettelsen af samfundets mal og de principper, der skal
folges, kalder man REGIMET. Hvis et samfund er indrettet som et
folkestyre, og hvis beslutningsprocessen foregar efter demokratiske
principper, taler man om, at der hersker ET DEMOKRATISK REGIME 1 dette
samfund.

Ved DE DEMOKRATISKE PRINCIPPER forstar vi fgrst og fremmest de
principper, der under den franske revolution 1 1789 blev formuleret: frihed,
lighed og broderskab. Men ogsa nogle deraf afledte principper om ret,
retferdighed osv. Jeg vil senere 1 denne bog prgve at belyse nogle af de
demokratiske hovedprincipper n@rmere.

1. Ordet kommer af graesk demos (= folk) og kratos (= magt).
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Demokrati er som navnt ikke en tilstand, men en proces. Det
karakteristiske ved den er bade det, at alle samfundets medlemmer deltager
i beslutningsprocessen — og maden de ggr det pa. Demokratiet er
modsatningen til den samfundsform, hvor det er €n person, der treffer alle
samfundets beslutninger, og dermed én person, som har al magt. I et
demokrati er der en fuldkommen “jevn” fordeling af magten, som giver
alle samfundets borgere lige meget magt. Enhver borger har her begrenset
magt — og alle har samme magt. Vi kalder derfor dette samfund for
egaliteert s. 29). Ingen har pa noget omrade monopol pa fastsettelsen af
samfundets mal eller pa anvendelsen af samfundets ressourcer til opnaelse
af disse mal.

Det ’rene” demokrati foreckommer naturligvis ikke 1 praksis. Der vil i
ethvert samfund kunne opsta og eksistere visse mindre
magtkoncentrationer og monopoliseringer. Der vil altid vere omrader,
hvor visse af samfundets medlemmer 1 perioder underkaster sig andres
vilje, men man kender samfund, der kommer meget ner “det fuldkomne”
demokrati 1 praksis.

Jeg vil her betragte demokratiet som det mest “perfekte” ideal af et
egalitert samfund, man kan forestille sig.

Det vil sige et samfund, som kan strebe imod at realisere uden
ngdvendigvis at na dette samfundsmal



Hvad er et fascistisk regime?

Vi mgder magtkampen pa mange forskellige omrader i samfundet.
Overalt, hvor der er mennesker med mal, vilje og handlekraft. Mennesker
kaemper mod mennesker, men sa sandelig ogsa mod naturens knaphed.

De socialistiske og marxistiske samfundsforskere  beskriver
samfundsudviklingen som en magtkamp mellem to grupper (klasser) af
borgere i samfundet. Den ene gruppe bestar af de borgere, der har monopol
pa produktionsmidler, kapital. Den anden gruppe bestar af de borgere, der
ikke ejer produktionsmidler (arbejdere). Kapitalejerne er her den
herskende klasse og, i kraft af deres monopol pa produktionsmidlerne,
samfundets magthavere.

De klassiske gkonomiske samfundsforskere beskrev som en vigtig del af
den gkonomiske videnskab, hvordan mennesket med begrensede midler
bedst muligt er i stand til at dekke sine behov. De udviklede gkonomien til
leren om, hvordan man holder hus med sine begrensede midler. Den
klassiske samfundsgkonomi er leren om samfundets husholdning med
begrensede ressourcer. De klassiske gkonomer viste her, hvordan
menneskets behov, der forudsattes at vere tallgse og uendelige, ma
dekkes ved hjelp af midler, der er endelige og begrensede. Denne forskel
1 behovenes og midlernes natur er ophav til det gkonomerne kalder for
“knaphedens lov”. Den siger, at mennesket ikke kan regne med at fa
dakket alle sine behov pa grund af de begreensede midler.

Klratologien,2 det vil sige magtleren, taler om menneskelige mdal, der
hvor gkonomien taler om behov. Men de behov, som menneskene gnsker
at dekke, er i virkeligheden identiske med magtlerens madal.

1. @konomi, det betyder ,,husholdningslzere'', kommer af graesk oikos (hus) og nomos (regel, styre, lov).
2. Ordet kratos betyder magt, og logi betyder laere pa graesk.
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Og de ressourcer, som for gkonomen er midler til at dekke behovene, er 1
virkeligheden identiske med de ressourcer eller magtredskaber, som
mennesket ifglge magt- l&ren anvender til at na sine mal.

I gkonomien antages behovene normalt at vare tallgse og uendelige. I
magtleeren antages malenes antal derimod normalt at vare begrenset, og
deres omfang endeligt. Derfor indeholder magtleren nogle foruds@tninger,
som ikke gelder gkonomien. Derfor kan man i magtleren tale om at opna
“ubegrenset”" eller absolut magt indenfor et interesseomrade." Men
knaphedens lov galder stadig pa alle andre omrader. Man kan i praksis
ikke pa én gang na alle tenkelige eller gnskelige mal. Og man kan ikke pa
én gang opna absolut magt indenfor alle interesseomrader. Det hindrer dog
ikke, at en magthaver kan strebe efter at opna absolut magt pa alle
omrader. I dette tilfelde siger vi at han straeber efter foral magt.

Ligesom man kan str&ebe efter at na absolut eller total magt, kan man
omvendt strebe efter at begreense magten mest muligt, sadan at ingen i
samfundet far mere magt end andre pa noget omrade.”

Pa Karl Marx’ tid havde kapitalejerne tiltaget sig et absolut monopol pa
at treffe gkonomiske beslutninger. Det var kapitalejeren, der, som
arbejdsgiver, ledede og fordelte arbejdet. Men ligesom man kan
monopolisere en gkonomisk virksomheds beslutninger, siledes kan man
ogsa monopolisere et samfunds politiske beslutninger. Hvis en enkelt
politisk magthaver har monopol pa fastsettelsen af samfundets mal og
anvendelsen af samfundets ressourcer med henblik pa at na de fastsatte

1. Monopolisten kan ikke bade beherske pris og mangde pa én gang. Han har ikke total, men kun
absolut magt.

2. Adam Smith ksempede for et mere frit samfund ved at bekampe magtkoncentration og
laugsvaesenets band pa borgernes beslutningsfrihed indenfor handel og handvark. Han strabte
efter at begraense laugenes magt. Den er nu aflgst af fagforeningsvaeldet.

Karl Marx kaempede for et mere frit samfund ved at bekseempe magtkoncentrationen hos
kapitalejerne. Han strzbte efter at begraense kapitalisternes magt.
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mal, sa kalder vi samfundsformen for et enkeltmandsstyre.

Hvis magthaveren kun pa en reekke omrader har absolut magt, sa kalder
vi styreformen for ENEVALDE. Men hvis magthaveren har absolut magt
pa alle omrader, og dermed fotal magt, sa taler vi om et totalitert
samfund, som vi kalder for et DIKTATUR.

Det “rene” diktatur forekommer naturligvis ikke 1 virkeligheden. Der vil
altid vaere visse samfundsomrader, som er unddraget magthaverens vilje.
Der vil altid vere lidt modstand mod hans beslutninger og handlinger.
Men man kender samfund, der kommer meget ner pa at vare “det
fuldkomne” diktatur i praksis.

Diktaturet er den mest ekstreme form for totalitere samfund, man kan
forestille sig. Det vil sige et samfund, som nogle ? kan streebe imod at
realisere, uden at de ngdvendigvis behgver at na dette samfundsmal. Pa
grund af “knaphedens lov” vil ingen magthaver jo nogensinde kunne
realisere alle teenkelige mal.

Diktaturet er ikke en tilstand, men en proces. Det, der kendetegner
diktaturet, er bade at magthaveren monopoliserer samfundets
beslutningsproces — og maden, som magthaveren ggr det pa.'

Den verdensanskuelse, der straeber efter at opna den stgrst mulige
magtkoncentration, kalder jeg FASCISME. Sadan, som jeg bruger dette
ord, er der altsa ikke tale om et bestemt parti i et bestemt land, men om en
ideologi, der 1 sin logiske konsekvens fgrer til et diktatur. Fascisme er her
et fellesbegreb til brug for en videnskabelig klassificering af
samfundsmal. Fascisme omfatter altsa her ogsa nazisme, austrofascisme,

1. Man benytter ofte det graeske udtryk monokrati, sammensat af monos (alene) og kratos (magt).

2. For at undga enhver misforstaelse, skal jeg straks understrege, at det efter min opfattelse ikke er
gnskveaerdigt at straebe efter diktatur eller at traffe beslutninger, der forer i retning af et totaliteert
samfund.

3. Hvis et totaliteert samfund styres Kkollektivt af en gruppe pa flere personer, der handler som én
magthaver, dvs. med én vilje og samme mal, sa forholder det sig som ved diktaturet, men man kan
da ogsa benytte udtrykket oligarki, dvs. famandsvalde, om denne samfunds- form.
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stalinisme og enhver anden verdensanskuelse, der har en magt-
koncentration som mal.

Fascismens mods@tning er her HUMANISME. Humanisme defineres som
en livsanskuelse, der streber efter den stgrst mulige spredning af den
politiske magt, dvs. efter et frit og egalitert samfund.

Et samfundsmedlem, der er praget af den grundholdning, der her er
defineret som fascisme, vil jeg kalde en FASCIST. Saledes som jeg her
bruger ordet, er der altsa ikke tale om et skaldsord, men om et
videnskabeligt begreb, der omfatter sédvel den italienske fascist som
nazisten, neo-nazisten, stalinisten osv. Mods@tningen (med hensyn til
grundholdning) til fascisten vil jeg kalde demokrat eller humanist." Siledes
som jeg her bruger ordene demokrat eller humanist er de ikke knyttet til
noget politisk parti eller nogen organisation.

Begreberne fascisme og humanisme reprasenterer her endepunkterne pa
en skala for livsanskuelser, som har diametralt modsatte syn pa, hvad der
er samfundets mal. Fascisten og humanisten er med andre ord
modstandere med hensyn til deres grundleggende holdning til samfundets
udvikling. I ethvert samfundsspgrgsmal vil de udggre de to modpoler.
Fascisten vil valge den ene vej, nar humanisten vil velge den anden. |

ethvert afggrende samfundsspgrgsmal vil fascisten svare ja”, nar
humanisten svarer “nej”’, og omvendt.

Vi kan saledes tale om ET FASCISTISK REGIME eller et demokratisk
regime, alt efter om det er fascismens principper og den fascistiske
livsholdning, eller om det er de demokratiske principper og den
demokratiske  livsholdning, der er dominerende 1 samfundets
beslutningsproces. Skal man na til en dybere forstdelse af samfunds-
forholdene og magtens fordeling mellem samfundets medlemmer, kan det
vaere hensigtsmassigt at stille de to modpoler op overfor hinanden. Ved at
ggre det, kan man se, hvad vej de vil veelge — og tage bestik af den — nar
man selv vil beslutte, hvilken vej man bgr gia. Ved at stille de to
yderpunkter indenfor samfundsformerne op overfor hinanden, kan man
placere alle mellemformer 1 forhold til disse “fix-punkter”. Det vil give et
bedre overblik over alle

1. Udtrykkene demokrat og humanist vil i det felgende blive brugt i flaeng om en person, der straeber
efter lighed og frihed.
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de eksisterende samfundsformer og den retning, som disse samfund
udvikler sig

For at undga enhver misforstielse og sammenblanding, skal jeg
understrege, at de to retninger totaliter og egaliter, sidan som de her er
defineret, ikke er det samme her som til hgjre og venstre 1 folketingssalen.
Man kan altsa efter denne definition pa fascisme godt veare fascist, selvom
man sidder til venstre i salen. Men man kan ogsd vare humanist, selvom
man er placeret til venstre for midterlinjen. Man kan ogsa vaere demokrat,
selvom man sidder i salens hgjre side — men man kan ligesdvel vere
fascist. Endelig fglger det af definitionen, at man kan vare fascist, selvom
man sidder lige pa eller lige ved siden af folketingets midterlinje. Men dér
kan man naturligvis ogsd vare demokrat. Vor definition af fascismen
udelukker saledes ikke, at folketingets formand, der jo sidder pa
midterlinjen, er fascist, men den hindrer ham pa den anden side heller ikke
1 at vaere demokratisk.

Jeg vil senere 1 denne bog analysere nogle principper, der ggr det muligt
mere pracist at inddele folketingets medlemmer og andre borgere efter
deres grundleggende livsanskuelse.

1. Den metode, vi her anvender med opstilling af de to yderformer indenfor samfundsformerne,
svarer helt til den metode gkonomerne anvender nar de stiller de to yderpunkter indenfor
markedsformerne, monopol og fri konkurrence, op overfor hinanden. I det hele taget er der en
betydelig lighed mellem monopolisten, der har magt til at beherske markedet ved at beherske et
eller flere interesseomrader (pris, maengde eller kvalitet) og fascisten. Der er ogsa lighed mellem
atomisten (dvs. den, som salger sine varer under forhold med fuldkommen konkurrence) og
humanisten eller demokraten. Monopolisten vil monopolisere, dvs. begranse, udbuddet af varer pa
markedet for at skaffe sig den stgrst mulige profit. Fascisten gnsker en monopolisering af
”magtmidlerne” for at na de flest mulige af sine mal i stgrst mulig udstraekning.

Den teori og den metode, som gennem mange hundrede ars forskning er udviklet indenfor den
gkonomiske videnskab, vil derfor med fordel kunne anvendes indenfor den del af
samfundsvidenskaben, som udggres af magtlaeren og laeren om samfundsformerne (statslaeren, den
politiske videnskab osv.). Indtil nu er det kun fa forfattere der har draget nytte af denne lighed. Og
der er kun gjort spaede forsgg pa at integrere disse, idag adskilte, videnskaber i en mere generel
analyse. Denne bog vil forhabentlig kunne bidrage til en udvikling i denne retning.
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Vi kan veelge at strebe efter absolut magt og efter det totalitere samfund,
men vi kan ogsa veelge at strebe efter frihed og det egalitere samfund. Det
er vort valg, hvilket mal vi vil nA — og det er vort ansvar at valge vort
mal. Vi kan med andre ord veelge, om vi gnsker, at samfundet skal udvikle
sig til et diktatur eller til et demokrati. Det er vort valg — og vort ansvar,
om malet nas.

Afdgde professor, dr. jur. Alf Ross har pd rammende vis formuleret dette
forhold:

”Mange enkelte skridt er i det sma et valg i retning enten af demokratiet
eller diktaturet. Frugten modnes maske, uden at vi marker det. For denne
udvikling har hver eneste af os sit medansvar.”!

Det skrev Alf Ross i 1946. Altsa lige efter, at han pa naermeste hold
havde oplevet, hvad det vil sige at leve i et samfund, hvor magthaverne
streeber efter totaliteer magt, og allerede har opnaet absolut magt pa en
rekke omrader. Han skrev det efter at Danmark var blevet befriet for de
fascistiske magthaveres herredgmme. Befrierne havde gengivet
befolkningen habet om, at udviklingen nu for altid ville vere vendt i
demokratisk retning.

Alf Ross var dengang en fremtredende reprasentant for
socialdemokratiet, en forkemper for menneskets politiske, gkonomiske og
juridiske lighed. En menneskealder senere er hans ord stadig aktuelle. I
mellemtiden skete der det, at Alf Ross forlod socialdemokratiet og
socialdemokratiet lod hant om Alf Ross’ manende advarsel. Nu er Alf
Ross dgd og Alf Ross’ tanker lever ikke l&ngere 1 socialdemokratiet, men
det princip, han formulerede sa klart, gaelder stadig.

1. Citat af AIf Ross, side 7-8.
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Hvad angar fascismen os?

Hvad angar fascismen os? Hvad angar den dig? Den bergmte amerikanske
filosof John Dewey har 1 sin bog “Freedom and Culture” fra 1939 givet sit
svar pa dette spgrgsmal:

“Den farligste trussel mod vort demokrati er ikke eksistensen af
fremmede totalitere stater. Det er den kendsgerning, at der i vor egen
personlige indstilling og 1 vore egne samfundsforhold er betingelser
tilstede, som har skenket en sejr til den autoritet, disciplin, ensretning og
lydighed mod lederen, som nu er at finde i andre lande. Kamppladsen er
saledes ogsa her — i os selv og i vore samfundsforhold.”

Man kunne ogsa anskue sagen fra det modsatte synspunkt et gjeblik.
Man kan sige, at hvis man vil vide hvad demokrati er, hvis man er
interesseret 1 at bevare og styrke de demokratiske trek og tendenser 1
samfundet, sa skal man studere fascismen og det totalitere system
grundigt — og sa give sig til at arbejde for det modsatte. For alt hvad
fascisten vil, det vil humanisten ikke. Og alt, hvad der hgrer det totalitere
samfundssystem til som s&rlige kendetegn, det hgrer ikke til 1 det
demokratiske.

Man kan 1 virkeligheden n@ppe g@re humanismen og demokratiet en
stgrre tjeneste end at prasentere fascismen og det totalitere system,
saledes som George Orwell gjorde det i ”1984” — og sa lade folk valge
frit, hvordan de vil leve. Demokratiet behgver intet forsvar, kun viden,
lighed og frihed. Det er ligheden, friheden og adgangen til at skaffe sig
viden, der skal gges, hvis man gnsker demokrati — og intet andet. Men
man kan aldrig forsvare friheden, ligheden og retten til at skaffe sig viden,
ved at indskrenke friheden, fjerne ligheden og hindre folk i at skaffe sig
oplysninger. For ggr man det, sa har man jo allerede myrdet det demokrati,

1. Fromm, side 13.
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hvis liv man gnskede at forsvare. Og det demokratiske samfund kan
hverken besta eller genopsta uden frihed, lighed og viden. At ophave
ligheden, indskraenke friheden og fratage folk retten til at skaffe sig viden
for at beskytte et magtsystem, er derfor lige sa absurd, som nar en lege
lader patienten dg, for at hans operation ikke skal mislykkes. Demokratiet
er noget, der skal forsvares indeni os selv — ikke ved at vi bergver vore
medmennesker deres frihed eller opkaster os til herrer over dem. For
derved afskaffer vi kun friheden og ligheden mellem os.

Demokratiets veerste fjende er derfor en indre fjende, nemlig den
fascistiske livsholdning. Og den fascistiske livsholdning kan man kun
bekempe, nar man kender den. Jo mere viden man har om fjenden og jo
bedre man kender fascismens natur, desto sterkere bliver det demokratiske
forsvar. Derfor er fascismen i hgj grad noget, der angar enhver, der
sympatiserer med og streber efter de demokratiske idealer.

Det er kun hos demokrater og humanister, at der er behov for viden om
fascister — i1kke 1 det totaliteere samfund. Hos fascisten er der behov for
viden om demokratiet og humanismen.

Spgrgsmalet om hvad fascismen angar os lader sig altsa ikke
umiddelbart besvare. Det ath@&nger af hvem vi er, og hvad vej vi vil fare.
Og det er du selv den nzrmeste og den eneste, der, for dit vedkommende,
kan forklare. Du kan sige ”ja” til det totaliteere system idag og ’nej” om et
ar, hvis du ved hvor du vil hen, og hvad vej det gar. Hver dag ¢ kan du
velge din egen vej, og jo mere du ved om dine valg, desto bedre kan du
svare ja og nej. Du kan valge at underkaste dig andres vilje og tie med din
egen nar du arbejder og nar du har fri, men det er ikke lettere at sla krglle

pa tungen end at vaelge demokrati.

Fascismen kommer “oppefra” og den nar ikke lengere ned end til den
forste, der siger ’nej”. Enhver kan sige "nej” og valge den demokratiske
vej.

Derfor kan fascismen altid standses i tide, nar blot flere i samme
hierarkiske lag star sammen om at trekke samfundsudviklingen i
demokratisk retning. De totalitere magthavere bliver panikslagne, nar
borgerne begynder at slutte sig sammen, eller blot tale sammen, pa tvears
af hierarkierne.
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Nar man kun ma tale med den, der star lige over og lige under én, star man
svagt og isoleret “mellem to negle”. Det er let for magthaverne at klemme
opsa®tsige demokrater ud, hvis den overordnede og den underordnede kan
bestikkes med udsigten til et avancement.

Sigurd Hoel skrev 1 sin bog "Tanker 1 mgrketid” fra 1945, som indeholdt
hans artikler og foredrag fra perioden 1933 til 1945:

”Nazismen som idé, som mentalitet og livsform er ikke dg¢d, og det er
min dystre tro, at vi vil komme til & mgte den igjen — i full blomstring
eller som mere beskjedne spirer.”

Forfatteren Erik Aalbak Jensen sagde i en radioudsendelse i november
1976:

Vi far dem nok ikke at se pa gaderne med skraremme og den slags. Det
vi mere kan frygte er, at vi far nazismen fordekt. Vi far den i en anden
dragt.”1

Henrik Kriiger og Niels Levinsen skriver 1 bogen Fascismens
internationale net 1 dag’:

”De lidt @ldre, som husker krigen, er pa vagt. Men hvad er det, de er pa
vagt overfor? Spidsbukser, blanke stgvler, sorte skjorter og opstrakte
arme? Tror de fascismen vil vere let at genkende? Er de pa vagt overfor
snigende strgmninger, solgt dem af pene, veltalende, venlige
landsmand?”?

Dagens fascister ses ikke med sorte skjorter, men ofte med hvide. De
behgver ikke at besatte landet, for ingen hindrer dem jo 1 at udgve magten.
Og nar de ikke har foranstaltet en rigsdagsbrand for at fa bugt med den
organiserede modstand, sa er det sandsynligvis fordi de ikke mgder nogen
organiseret modstand. Nar de ikke mgder nogen organiseret modstand,
skyldes det uden tvivl, at de ikke skilter med deres fascisme og ikke kalder
sig fascister. De har ingen armbind, ingen hagekorsbannere, ingen
stormtropper og ingen massemgder. Men de er her, endnu kun 1 mindretal,
men flere end man skulle tro. Af udseende er de som dig og mig.

Kriiger og Levinsen skriver advarende 1 deres sortbog: ”Der er en
udbredt tendens til, at man 1 dag betragter fascismens udbredelse som

1. Kiriiger, side 166.
2. Kriiger, side 17.
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vaerende begraenset til forholdsvis sma grupper, som vedkender sig
fascismens eller nazismens kompromitterende navne for deres politiske
indstilling og virksomhed. Det er en fejltagelse, som maske kan blive
sk.aebnesvanger.”1

For at undga en sadan fejltagelse, vil jeg i bogens slutning vende tilbage
til dette problem.

1. Kiriiger, side 12.
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Hvem traffer beslutningerne?

At treffe beslutninger er som vi har set at treffe et valg mellem to
alternative muligheder. At fastlegge mal er at beslutte sig for i hvilken
retning man gnsker, at udviklingen skal ga. Enhver mals@tning er dybest
set et valg mellem to modstridende udviklingsretninger. At valge et mal
for samfundet er at forsgge at styre samfundets udvikling 1 en bestemt
retning.

For at kunne styre ma man have “styringsredskaber”. Hvis der er flere
slags at vaelge imellem, ma man for hver af dem beslutte om dette redskab
skal anvendes eller ikke.

Resultatet af disse beslutningsprocesser tager sig ud som en prioritering
af mal og midler, hvis man betragter de enkelte beslutninger som et samlet
kompleks, i stedet for at betragte dem enkeltvis.

De samfundsmedlemmer, der styrer, dvs. de der prioriterer mal og
midler, er dem der treffer de enkelte beslutninger. De, der treffer de
enkelte beslutninger, er tilsammen de, der velger hvilken retning
samfundet skal udvikle sig 1, og hvor hurtigt @ndringerne skal finde sted.

Antallet af samfundsmedlemmer, der deltager 1 samfundets
beslutninger, kan variere 1 det konkrete tilfelde. Men muligheden for
overhovedet at kunne deltage 1 samfundets beslutninger, dvs. treffe valg,
kan ogsa variere. Denne valgfrihed eller beslutningsfrihed er i det
totalitere samfund begrenset, medens den i1 det demokratiske samfund er
ubegraenset.

Fra borgernes synspunkt er adgangen til at deltage 1 deres samfunds
beslutninger en naturlig frihed. Den har de alene i kraft af, at de er
medlemmer af samfundet. Fra diktatorens synspunkt er undersatternes
adgang til at deltage 1 beslutningsprocessen blot en ret (valgret,
beslutningsret), som de har tilranet sig fra samfundet, og som han kan tage
fra dem igen med magt.
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De demokratiske idealer blev fgdt i det antikke Grakenland, 1 byen
Athen. I det antikke Grakenland var staterne ofte ikke stort andet end byer
med nermeste omegn. Det greske ord for by “polis” blev derfor lig med
’stat”. Nar byens borgere, “politai”, var med til at treffe statens falles
beslutninger, sa deltog de i statsstyret eller politikken. I det demokratiske
samfund fgler hver enkelt borger et ansvar for forholdene 1 samfundet, 1
kommunen, i byen osv. Enhver er ”politai” og dermed politiker.

I de totalitert praegede stater deltager borgerne ikke 1 samfundets
beslutningsproces. Politikken opfattes som et sarligt reservat for den
“professionelle” politiker eller magthaveren. Borgerne treffer ingen
beslutninger  for  samfundet, det ggr famandsveldet eller
enevoldsherskeren. Borgerne ggr, hvis de har deres liv keart, klogt 1 ikke at
blande sig 1 eller snakke politik.

I demokratiet har alle samfundsmedlemmer adgang (frihed) til at
beslutte (velge) om alle samfundets anliggender (mal og midler) i
fellesskab. Alle og enhver er velgere. 1 et diktatur er det kun ét af
samfundets medlemmer, der har adgang (ret) til at beslutte om alt. Der er
kun én veelger.

Man kan samle eller skaffe sig politisk magt ved at samle mennesker om
et felles mal og forene deres interesser og evner om at na dette felles mal.
Men man kan ogsa opna politisk magt ved at udvikle sin egen vilje og
evne til at fastsaette og strebe efter politiske mal. Endelig kan man tilrane
sig politisk magt fra andre ved tvang. Hvis man ved trusler, pres,
bestikkelse eller svig kan opna, at andre samfundsmedlemmer retter deres
vilje mod det mdl man har, sa kan man derved som magtbetvinger
(magthaver) fa magt til at fgre de mal ud i livet som man har sat for sig
selv.

Ligesom man altsd pa det gkonomiske omrade kan tilrane sig andre
menneskers ejendom eller indkomst ved svigagtighed, tyveri eller rgveri,
saledes kan man ogsa tiltage sig deres frihed, dvs. deres magt til selv at
bestemme. I demokratiet betragtes det som en embedsforbrydelse, et
magtmisbrug eller en magtforbrydelse.

I diktatur-samfundet betragtes magtsvig, magttyveri og magtrgveri ikke
som forbrydelser, der bgr straffes. Her gelder, som navnt, ingen regler.
Hitler beskrev forholdet sadan:
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“"Det gelder ikke om at fjerne uligheden mellem mennesker, men
tvertimod om at uddybe den, og ... at ggre den lovbunden ved hjelp af
uoverstigelige klgfter. Der findes ingen lige ret for alle. ... Der er ikke tale
om frihed og lighed, men om at herske. Vi bekymrer os ikke om
minoritetsbeskyttelse og lignende ideologiske misfostre af forbenede
demokrater.”

I det demokratiske samfund er magt ikke elimineret eller afskaffet, men
magten er fordelt ligeligt mellem alle samfundets medlemmer. Ingen har 1
demokratiet mere magt end nogen anden (lighed). Ingen person har i
demokratiet magt over nogen anden person. Enhver har magt over sig selv
(frihed). Men det demokratiske samfunds medlemmer udgver ikke blot
deres magt til gavn for sig selv, de udgver den ogsa til gavn for deres
naste (broderskab).

I det totaliteere samfund er beslutningsmagten mest muligt koncentreret:

,» ... en mand treffer afggrelsen. Den grundsatning, der 1 sin tid gjorde
den prgjsiske her til det tyske folks vidunderligste redskab, skal 1 overfgrt
betydning engang i fremtiden blive grunds@tningen for opbygningen af
hele vor 2statsopfattelse: enhver fgrers autoritet nedefter og ansvarligheden
opefter.”

Al magt er i haenderne pa diktatoren. Alle de andre medlemmer af det
totaliteere samfund har tilsammen mindre magt end han (ulighed), og han
har magten over dem alle (ufrihed). Han bruger magten til gavn for sig
selv og til skade for sine modstandere (rivalitet).

I det totaliteere samfund, som fascisten stre&ber imod ,,... finder ingen
flertalsafstemning sted ved de enkelte spgrgsmal, bestemmelser treffes af
{203
én ...

Fascismen “afviser” overalt ,,majoritetsafggrelsens princip, hvorved
foreren bliver degraderet til kun at udfgre andres vilje og mening
(fascismen) fordrer i stort og smat den ubetingede fgrerautoritets princip,
parret med det hgjeste ansvar.™

1. Holm, side 66.

2. Hitler, II, side 57.
3. Hitler, side 71.

4. Hitler, side 231.
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Men nar nogen treffer beslutningerne for andre, sa er der andre i
samfundet, der er afskaret fra at bestemme over, sig selv og sine egne
forhold. Nar magten i samfundet koncentreres ét sted, sa ophaves friheden
et andet sted. Nar nogen bliver fgrer, bliver andre fgrt. Nar nogen bliver
herre, bliver andre slaver eller tjenere. Nar nogen bliver hersker, sa bliver
andre behersket eller UNDERTRYKT.

” Egte herskermagt kan kun opsta, hvor der findes &gte underkastelse”,
sagde Hitler."

I det totalitere samfund regerer seerinteressen over almeninteressen. 1
det demokratiske samfund ma enhver serinteresse vige for almeninteressen.

Det er med andre ord tilsyneladende helt forskellige principper, der
anvendes i henholdsvis demokratiet og diktaturet, nar det skal afggres,
hvem der treffer beslutningerne. I diktaturet treffes beslutningerne af én
enkelt borger. I demokratiet kan alle borgere deltage, nar samfundet
treffer beslutninger. Det demokratiske samfunds beslutningstagere er hele
folket. Dette samfund har derfor et FOLKESTYRE.

* % %

VIRKELIGHEDENS SAMFUND, saledes som man ser dem i praksis, kan
enten ligne demokratiet eller diktaturet mest. De kan rumme bade
totalitere og egalitere elementer. Og jeg vil 1 de folgende kapitler
gennemga de enkelte elementer, der er karakteristiske for henholdsvis

1. Holm, side 66.

2. For demokraten er folket” et ret precist og veldefineret begreb. Det er simpelt hen alle de
samfundsmedlemmer som samfundet for tiden bestar af. For fascisten er begrebet mere flydende
og udefinerbart. Den nazistiske forfatter Freisler skriver saledes i ’Deutsche Justiz” for 1933:

”Folket er, i forhold til os sma enkelte mennesker, det tidlgse Jeg. Folket er det Jeg, der fandtes for
vi blev til, og som skal findes, nar vi er gaet bort. Det tyske folk er alle de generationer, som levede,
for at vi ma leve, og alle de generationer, som skal komme, og for hvis skyld vi lever.” (Holm, 64).

Det betyder i realiteten, at Fgreren, der sidder inde med hele magten og regerer i “’folkets navn”,
kan ggre, hvad der passer ham, og havde, at det alt sammen er folkets vilje og i folkets interesse.
De dgde og de ufadte er jo afskaret fra at bensegte hans tolkning af deres vilje.
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demokratiet og diktaturet. Men fgrst vil jeg omtale endnu et par ord og
begreber, som vi senere far brug for, nar vi skal beskrive virkelighedens
samfund.

En gruppe borgere, der streber efter at begreense magthavernes magt,
kaldes EN OPPOSITION. Opposition betyder egentlig modstand — og det
oppositionen i samfundet ggr, er da ogsa at yde modstand mod
magthavernes magtudgvelse. Man kan sige, at oppositionen 1 samfundet
udggres af den gruppe borgere, som ka@mper en frihedskamp eller en
modstandskamp mod samfundets magthavere. I virkelighedens samfund er
det en uomgangelig ngdvendighed, at der er en sterk opposition, der
effektivt bekemper enhver magtkoncentration, hvis samfundet ikke skal
udvikle sig i diktatorisk retning. Nar der ikke er nogen opposition, sa
forsvinder modstanden mod magthavernes magtudgvelse — og sa kan
magthaverne frit koncentrere samfundets magt og nerme samfundet til et
diktatur. Fascisten vil derfor prgve at kvale eller svekke samfundets
opposition, medens demokraten vil opmuntre og beskytte den. En
demokratisk samfundsudvikling forudsetter en effektiv opposition.

EN RIVALISERENDE GRUPPE er en gruppe borgere, der pgnser pa selv at
overtage magten og derfor ikke gnsker magthaverens magt begrenset, men
kun magthaveren udskiftet.

MEDL@BERE er en gruppe borgere, der sgger at stgtte og takkes
magthaveren for at nyde godt af hans magt. De ¢gnsker at udnytte
magthaveren til at na deres egne mal, men sympatiserer ikke ngdvendigvis
med ham eller hans gerninger.



Hvad er ret?

I det demokratiske samfund gar samfundets faellesskabsbeslutninger ud pa
at forebygge, hindre og korrigere magtforbrydelser. Og magtforbrydere
eller magtmisbrugere nyder ingen tillid blandt borgerne. De betragtes af
demokraten med den allerstgrste afsky.

I det totaliteere samfund derimod @res og beundres magtmisbrugere og
magtforbrydere. Alle loyale undersatter ser op til dem. Det sidste
forekommer kun logisk og forklarligt, ndr man erindrer sig, at samfundets
love altid udformes af magthaverne. Magthaverne 1 samfundet forbeholder
sig som deres fgrste privilegium at fastsatte de regler og love, som alle
andre har at rette sig efter. Jo mere magt, magthaverne tiltager sig, desto
mindre fgler de sig bundet af de love, som gelder for de andre. Men de er
jo heller ikke leengere i “samme bad”. Fgreren star over loven.

Jo stgrre forskel der bliver mellem den kurs magthaverne fglger for sig
selv, og den kurs, som befolkningen gnsker eller de undertrykte tvinges til
at folge, desto mere KORRUMPEREDE siges magthaverne at vaere. Mere
praecist siger man, at der foregar KORRUPTION, nar en magthaver uhindret
benytter sin magt til at fremme en serinteresse pa bekostning af folkets
almeninteresse, dvs. nar magtforbrydelser ikke retsforfglges og straffes.

Den form for politik, der har til formal at skaffe magthaveren eller
magthaverne mere magt, kaldes en FASCISTISK POLITIK. Mods&tningen
til en fascistisk politik er en DEMOKRATISK POLITIK, der tilstreber, at
ethvert samfundsmedlem far lige meget politisk magt.

Nar udviklingen skaber ulighed, sa er det i det demokratiske samfund
lovenes opgave at genoprette ligheden. Det er til geng®ld den eneste
opgave, som lovgiverne har 1 det demokratiske samfund: at beskytte hver
enkelt borgers frihed.
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Hvis udgangspunktet er et samfund, hvor magten er ulige fordelt, sa
sgrger den demokratiske politiker for, at de der har tiltaget sig mere magt
end andre, tilbagegiver det rgvede, stjalne eller pa anden made uberettiget
tilegnede, til de mennesker, som magten retteligt tilkommer. Det
demokratiske samfund, der hviler pa ideen om, at alle fgdes frie og lige,
forudsatter for at kunne fungere, at alle har lige meget magt, og at magten
er ens fordelt til alle samfundets medlemmer. Hvis der er en meget ujevn
fordeling af magten, sa er denne fordeling sandsynligvis fremkommet pa
uhaderlig vis. Ulighed 1 politisk magt betyder, at nogen har mere
indflydelse pa samfundets beslutninger end andre, og det undergraver
demokratiet.

Denne indstilling, der er en grundleggende indstilling for et demokratisk
samfund, er DEN HUMANISTISKE INDSTILLING. Dens mal er, at den
svageste skal sikres samme magt som den sterkeste, nar der skal traeffes
beslutninger.

Den star i modsa&tning til den grundholdning, der er karakteristisk for
det totaliteere samfundssystem. I det totalitere samfundssystem er alle
mennesker ikke politisk lige og begr heller ikke vere det.
Grundindstillingen er, at nogle er bedre til at styre andre, end de selv er.
De, der er bedre til at styre, er en slags overmennesker, der 1 kraft af deres
evner bgr have mere magt end andre. Overmenneskene er bedre skikket til
at beslutte og handle, og bgr derfor herske over undermenneskene. De, der
kan skaffe sig mest magt, er de bedste individer.

Denne FASCISTISKE INDSTILLING baserer sig pa princippet om den
sterkeres ret til at bestemme 1 hvilken retning samfundsforholdene bgr
eendres, og hvordan samfundet bgr vare indrettet.

“Der eksisterer her 1 verden kun en ret, og den ret ligger 1 ens egen
styrke ...”, sagde Hitler i en tale 1 september 1928."

Og von Mises har meget rammende sagt om det totaliteere system: Den
eneste ret folk har under dette system, er retten til at underkaste sig, retten
til at vere f@jelig og retten til at vere lydig.2

1. Hofer, side 37.
2. Mises, side 121.
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Det eneste folket skal, er at godkende og lystre. I diktaturstaten galder
kun et eneste retsprincip: MAGT-ER-RET-PRINCIPPET. Ikke engang
samfundets lovligt vedtagne lovgivning er h@&vet over dette princip. Under
krigen gav Der Fiihrer f.eks. sin justitsminister fuldmagt til at s@tte enhver
lov ud af kraft, som stod 1 vejen for den nazistiske politik.

I det demokratiske samfund er det anderledes. Her galder principperne
om borgernes frihed og lighed. Vi kan i1 denne forbindelse sammenfatte
disse to grundleggende principper 1 ét: MAGT-ER-URET!

Allerede de gamle graekere formulerede princippet om “isonomi”, dvs.
at alle skulle vere lige for loven. Det betgd, at de sterkere ikke kunne
bruge loven til at undertrykke de svagere med. Det var alle, der skulle
“herske” over alle — ikke den ene gruppe over den anden. Loven er til for
borgernes skyld, derfor ma den tilgodese dem alle, som ligemcnd.

Avristoteles” talte om to forskellige slags ret (retferdighed):

» den fordelende, dvs. den der paser, at magtfordelingen er og
forbliver lige mellem samfundets borgere, og

» den udlignende, den der virker genoprettende og udj@&vner en
hidtidig ulighed.

Ordet ret eller RETFARDIGHED betyder 1 virkeligheden ligebehandling”,
det vil sige behandling 1 overensstemmelse med det demokratiske
lighedsprincip. En ret linje er en lige linje mellem to punkter. Og Justitia,
der symboliserer retferdigheden, afbildes med en vagt i handen, hvormed
hun ”ligestiller” parterne. Der tilstrebes en samfundsmessig ligeveegt.
Retfeerdighedens samfundsmassige modsatning er korruption, fordrejning
(magtfordrejning) og vilkarlighed (ulighed). Disse former for ulighed i
magt er fra den svage parts synspunkt: URETFARDIGHED.

Men friheden er ogsa en del af retsbegrebet. ”Ret bestar i friheden til

Strahl, side 91.
Af iso (= ens) og nomos (= lov).
Her refereret efter Severin, side 22.

W=

Lord Acton har formuleret det bergmte princip: ”Power tends to corrupt and absolute power
corrupts absolutely” (Acton, side XV).

Frit oversat lyder det: ’Al magt korrumperer — total magt korrumperer totalt”.
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at ggre noget eller at lade veare”, siger Hobbes' Det demokratiske
retsbegreb er et krav om, at borgerne skal behandles efter principperne om
lighed og frihed, ikke efter magthavernes opfattelse af, hvad der er “rigtigt”.

Niels Meyer, Helveg Petersen og Villy Sgrensen siger 1 Oprgr fra midten:

29

.. et retsapparat, der behandler alle ens, dvs. ikke tager hensyn til
individuelle, lokale, sociale og gkonomiske forskelle, vil let fa karakter af
et upersonligt og maske umenneskeligt apparat, og det vil, ved ikke at tage
disse hensyn, ikke behandle alle lige, men behandle de svageste 1
samfundet hardest.””

I det demokratiske samfund er der ingen, der har pligter mod deres vilje,
for ethvert menneske er fra naturens side et frit menneske. Hvis vi
underkaster os en hersker, sa er det, fordi vi valger at underkaste os band
og forpligtelser, som vi kan valge at sige nej til. Man kan derfor ikke tage
et andet menneskes frihed, medmindre dette menneske giver afkald pa sin
frihed og underkaster sig.3

Man kan ikke skaffe sig magt fra andre, medmindre disse andre giver
afkald péd deres magt. Og det ggr frie mennesker ikke — for ggr de det, sa
er de ikke lengere frie og lige.

Ved at tvinge folk til at afgive deres frihed (magt) skaber man ikke et
retferdigt samfund — for retferdighed forudsatter lighed og frihed.

Thukydid skriver 1 sin historie om den peloponnesiske krig, at de
atheniensiske sendebud til Melos sagde:

I ved ligesavel som vi, at blandt mennesker er der i virkeligheden kun
tale om ret, nar begge sider vejer lige med hensyn til magt. Hvis ikke,
tiltvinger den sterke sig, hvad han kan, og den svage giver efter.”

I det demokratiske samfund er RET derfor lighed og frihed. Og
retfeerdighed er streben efter at tilvejebringe lighed og frihed for
samfundets borgere.

Det er med andre ord helt forskellige principper, der benyttes, nar man

Hobbes, side 189.

Niels Meyer m. fl., side 64.

Hobbes, side 268.

Thukydid, side 402. Se ogsa Strahl, side 17.

W bd =
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skal afggre, hvad der er ret. I diktaturet gelder magt-er-ret-princippet. 1
demokratiet galder principperne om frihed og lighed, som jeg senere vil
definere og beskrive n®rmere.

I ethvert samfund kan der opsta interesse-konflikter mellem de enkelte
borgere indbyrdes eller mellem grupper af borgere. Nar de stridende parter
ikke kan lgse deres konflikter selv ved at forhandle med hinanden, sa er
der behov for en megler, der kan afggre og oplgse uenigheden. I det
demokratiske samfund er denne opgave, som magler, DOMSTOLENES
opgave.

I det demokratiske samfund streber domstolen efter at sikre borgernes
frihed, sddan at parternes inferesse vurderes pa en ensartet made (lighed).
Hvis parterne ikke har lige meget magt, sa er det i det demokratiske
samfund domstolens opgave at ligestille dem (udligning).

I det totalitere samfund er det anderledes. Her galder magt-er-ret-
princippet og her er domstolen et af magthaverens magtredskaber. Ved
den nazistiske folkedomstols fire ars jubileum udtalte rigsadvokaten,
Parisius:

“"Denne domstols opgave er ikke at fastsla ret, men at tilintetggre
nazismens modstandere.”

Fascistens opfattelse af ret er den, at retten 1 virkeligheden ikke er andet
end det, som Fgreren bestemmer, at den skal vere. Det er magthaverne,
der lovgiver og magthaverne, der bestemmer, hvordan lovene skal
fortolkes, derfor ma det ogsa vare magthaverne, der bestemmer, hvad der
er ret.” For fascisten er det absurd at skelne mellem magt og ret. Og retten
er noget man anskaffer sig én gang for alle, sammen med magten. Ret er
for fascisten noget, der kommer ud af et geverlgb.

Diktaturet er derfor en MAGTSTAT, medens demokratiet er en
RETSSTAT. Der hersker altsa to helt forskellige opfattelser af, hvad der er
rettens opgaver 1 de to samfund. I det totalitere samfund er domstole og
retssystem et redskab, der skal fastholde en eksisterende magtfordeling og
om muligt gge magthavernes magt. I det demokratiske samfund skal
domstole og retssystem korrigere en ulighed 1 magtfordelingen ved at

1. Hyvidt, side 40.
2. Denne opfattelse kaldes ogsa for rets-positivisme, jfr. Hvidt, side 21.
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tilgodese den svage part — og om muligt vere med til at skabe lighed 1
magtfordelingen.

Man kan derfor vurdere bade lovgivnings- og retssystemet udfra om de
tiener magthavernes interesser mere end de svages og undertryktes
interesser — eller omvendt.

Demokraten kalder lovgiverne og dommerne for korrumperede, nar lov
og ret bliver den herskende klasses vilje ophgjet til §§ og lovtrekkeri. Det
gger faren for korruption, nar lovgiverne og juristerne repraesenterer (dvs.
udvalges fra eller af) den herskende klasse, 1 stedet for at representere
folket. I det demokratiske samfund har man derfor hverken lovgivere eller
dommere, som ikke er valgt af folket blandt almindelige borgere.

I det totalitertpreegede samfund er bade “lovgiver” og “dommer” et
serligt erhverv. Her har man bade levebrgdspolitikere, som lovskrivere, og
LEVEBR@DSJURISTER, som lovsigere.1

I diktaturet er Fgrerens vilje bade lov og ret. Han er den eneste lovgiver
og hgjeste dommer. Hvis han rader over politiet eller et andet disciplineret
korps, som han bruger som magtredskab, udvikler der sig som oftest en
POLITISTAT, hvor politiet ikke beskytter borgerne og de svage mod
overgreb, men hvor politiet beskytter magthaverne mod folket.

I det totalitere samfund behandler retssystemet og lovginingssystemet
slet ikke magtforbrydelser, for de begas af magthaveren — og han har
aldrig u-ret. For demokraten er det for hold, at det er forbryderne, der har
magten, uden betydning for, hvad der er ret. For ham er ”de hgje herrer” 1
magtstaten et FORBRYDER-REGIME, og han streber efter retsstaten.”

1. I @eldre tider skulle lovsigemanden kunne lovene udenad, og da var det by-tinget, ikke
lovsigemanden, der dgmte.

2. Saledes, som begrebet rets-stat bruges her, er det ikke synonymt med et bestemt partis program
eller med Henry Georges tanker om jordrenten (grundskyldsideen).
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Hvordan udgves magten?

Der er ikke alene forskel pa de to samfundsformer, demokrati og diktatur,
nar det gaelder, hvem der treffer beslutningerne, og altsa hvem der har
magten. Der er ogsa forskel pa, hvordan magten udgves i de to samfund. I
diktaturet udgves magten “oppefra”, idet al magt udgar fra Fgreren i
overensstemmelse med det sikaldte FORER-PRINCIP.'

I demokratiet er hvert eneste medlem af samfundet et centrum for
magtudgvelsen og hver eneste borger udgver sin del af samfundets magt
efter et pluralistisk2 princip, som jeg vil kalde for BRODERSKABS-
PRINCIPPET. Dette princip siger, at alle borgere er solidariske,
ligeverdige, sideordnede og selvstendige medlemmer af samfundet. At de
er solidariske betyder, at den sterke hjelper og beskytter den svage. At de
er ligevardige betyder, at den enes mening ikke er bedre end den andens.
At de er sideordnede betyder, at den ene ikke kan kommandere med den
anden. Og at de er selvstendige betyder, at den ene ikke kan traffe
beslutninger for den anden. Det er den enkelte, der er den eneste virkelige
kender af sine egne interesser og derfor ogsa den mest palidelige forsvarer
af dem.

Det er en udbredt misforstaelse, at demokrati og flertalsstyre er
synonymer. Lad os derfor straks sla fast, at flertalsstyre ikke er lig med
demokrati.

Selv professor Ross gjorde sig skyldig i denne misforstdelse. Han
skriver:

”Demokrati betyder flertalsstyre 1 parlamentaristiske former W

1. I slutningen af kapitlet gennemgas indholdet i dette Fiihrerprinzip nzermere.
2. Pluralisme betyder flerhed’’, dvs. at der eksisterer flere selvsteendige enheder i samfundet.
3. Ross, side 271.
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Men jeg vil 1 denne bog vise, hvordan Ross her har tilegnet sig
magthavernes S})rog, samt at flertalsstyre og parlamentarisme ikke er lig
med demokrati.

Demokrati betyder, at det er folket, der har magten. Det vil sige, at de
politiske beslutninger treffes af folket 1 overensstemmelse med folkets
interesser. Men folket bestar ikke af én enkelt mand — eller af en lille
klike af magthavere. Folket bestar heller ikke af en stor klike af
magthavere — end ikke hvis denne klike tiltreekker sig 51 % af samfundets
medlemmer. En lille klike af politiske magthavere kan have mange
tilhengere og medlpbere, men den bliver ikke lig med folket, selvom den
far tilslutning fra 51 %, 75 % eller 95 % af folket.

Flertallet — det veare nok sa stort er kun en del af folket. Nar en del af
folket hersker over eller styrer hele folket, sa er det herskere og
undersdtter, styrende og styrede, overmennesker og undermennesker. Men
1 et demokrati er der kun ligemeend og ligekvinder.

Flertalsstyre er altsa ikke lig med demokrati, men det er verre endnu.

At et samfund styres ved hjelp af flertalsprincippet betyder ikke engang,
at dette samfund styres 1 demokratisk retning.

1. I det fglgende kan det veere hensigtsmaessigt at se begreberne for sig. Pa figuren forestiller kassen B
folket eller samfundets borgere. Ellipsen F forestiller det flertal af borgerne, der stgtter regeringen.
Kvadratet P forestiller parlamentet og cirklen forestiller regeringen.

Fig. 1.

Man ser tydeligt, at flertallet ikke er lig folket, medmindre det er pa 100 %. Styreformen er kun
demokrati, hvis parlamentet udvides til at blive en folkeforsamling og regeringen indrettes saledes,
at alle borgere far indflydelse pa samfundets beslutninger, i det omfang de gnsker det. I alle andre
tilfzelde er bade flertalsstyret og parlamentarismen et famands-velde (oligarki).
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Flertalsprincippet har egentlig meget mere tilfelles med det fascistiske
fgrerprincip end med det demokratiske friheds- og lighedsprincip.

Demokrati, eller folket der har magt, er det jo ikke, nar én del af folket
med magt hersker over den anden del. Det gelder selvom den anden del er
svag og forsvarslgs — ja, selvom den kun udggr én promille af
befolkningen. For at illustrere, at det virkelig forholder sig sadan, vil jeg
benytte en lille passage fra bogen "Hvad er demokrati?”, skrevet 1 1946 af
en af demokratiets varmeste og mest fremtredende danske fortalere,
socialdemokraten Hal Koch:

“Der findes et sted her i1 landet en kommunalbestyrelse1 1 hvilken der er
to grupper, en flertalsgruppe pa 7 medlemmer og en mindretalsgruppe pa 4
medlemmer. Flertallet er saledes solidt, og der er ingen grund til at tro, at
det skulle kunne rokkes i de fgrste mange ar. I mgderne gar det meget ofte
saledes til, at flertallet kort og knapt fremsatter det forslag, som man i
gruppen er blevet enig om. Derefter far oppositionen ordet. Det er jo en
demokratisk forsamling! Den afgiver et langt og ofte velbegrundet indlag,
som viser vanskelighederne ved sagen. Under dette indleg kan ingen se,
om flertalsgruppens medlemmer hgrer efter eller sover, men vi ma vel ga
ud fra, at de ggr det fgrste. Nar oppositionen har fremsat sine
indvendinger, kan det ske, at formanden eller en anden siger et par ord —
gerne temmelig hvasse ord. Men man er sjeldent ndet ret langt, fgr
flertalsgruppen foreslar, at man gar over til afstemning. En videre drgftelse
finder man som regel ikke ngdvendig. Det er den heller ikke. For flertallet
har afgjort sagen 1 forvejen og bryder sig ikke en dgjt om modparten eller
dens synspunkter. Men mgdet slutter altid med en god demokratisk
afstemning, hvor stemmerne markelig nok falder 7 mod 4, hvorefter man
gar hver til sit, overbevist om at have gjort et godt demokratisk arbejde.
Har ordet ikke vearet frit, er sagen ikke blevet afgjort ved afstemning, og
har flertallet ikke faet lov at bestemme? Hvad vil man mere? Alle ville
blive hgjst forbavset — mindretallet dog maske gledelig overrasket —

1. Hal Koch brugte naturligvis her ordet ’sognerad”, men da sogneradene blev afskaffet i 1970 og der
efterhanden er mange, der ikke kender dette ord, har jeg brugt et synonym.
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ved at hgre den pastand fremsat, at denne ordning er i hgjeste grad
udemokratisk.””

Ja, vel er dette en beskrivelse af noget, der ligger milevidt fra det
demokratiske ideal. Alligevel har Hal Koch utvivlsomt ret i, at det er
noget, som vil komme bag pa de fleste. For magthaverne har Jo vannet os
til at hgre ordet demokrati brugt om lige netop den form for
flertalsdiktatur, som Hal Koch her s rammende beskriver. Alligevel kan
vi vist alle ved nermere eftertanke indse, at han har ret. Dette har ikke
noget med demokrati at ggre. Der er noget galt, for

... de, der har afgivet deres stemme for de har hgrt debatten og uden at
have vejet alle argumenter for og imod kan ikke reprasentere folket”, siger
John Locke.”

Nogle af demokratiets vigtigste principper er ikke blevet fulgt, men
tvertimod groft tilsidesat.

“Det hele, minus en del af det hele, er ikke det hele. Det er to ulige store
dele”, siger Rousseau. Et flertal og et mindretal er altsd ikke andet end to
modstdende meninger, med ulige magt.3

Flertalsstyre er altsa ikke lig med demokrati. Flertalsstyre er ikke
folkestyre, nar mindretallets interesser ikke tilgodeses, og de fa
(minoriteten) tvinges af de mange (majoriteten) til at underkaste sig
flertallets vilje imod deres egen. Nar mindretallet tvinges (majoriseres) til
at bgje sig for flertallets diktat, sa er styreformen og beslutningsprocessen
ikke demokratisk, men diktatorisk. Sa er samfundet opdelt i magthavere og
magteslgse, der bliver undertrykt.

Et sadant samfund er pa ingen made demokratisk, for mindretallet er
uden politisk magt. Samfundet som helhed er ikke frit. Det er ikke noget
folkestyre, det er flertalstyranni eller FLERTALSDIKTATUR.

Vi ma altid vere pa vagt overfor magthavernes ordvalg og sprogbrug,
fordi sagen sjeldent ser ens ud fra begge sider.”

1 Hal Koch, side 22-23.
Locke, side 229.
Rousseau, side 192.

Lol o A .

Prgv for sjov at spgrge din borgmester, naeste gang du ser ham eller hende, om kommunal-
bestyrelsens beslutninger er demokratiske. Men veer forberedt pa, at han som magthaver maske vil
tale magtsprog og kalde diktatur for demokrati.
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“Folket har kun betroet de folkevalgte magt, for at de skal bruge den til
folkets bedste og til at varetage folkets interesser”, siger Locke.!

Hvis et flertal af folket beslutter at udrydde et mindretal af folket pa
nogle fa procent, sa er denne beslutning naturligvis ikke demokratisk, om
sa flertallet udgjorde 98 % af befolkningen. Enhver anden beslutning, der
tvinger et mindretal til at underkaste sig et flertals vilje, er det heller ikke.

”’Og den, der bergver et andet menneske friheden, erklarer virkeligheden
dette menneske krig, fordi livet og friheden er det dyrebareste vi ejelr.”2

Filosoffen John Stuart Mill har formuleret det kortere og mere pracist
end nogen anden:

”... alt hvad der knuser individualiteten, er despotisme, hvad den sa end
kalder sig W

Eftersom det er despoti, nar et flertal vil herske over et mindretal, sa er
det ogsa despoti, nar et mindretal vil herske over et flertal A

Nar det drejer sig om at treffe beslutninger, er der altsa fuldkommen
lighed og frihed for enhver borger i et demokrati. Det parti, eller det
synspunkt, der kan skaffe flest stemmer, er nok det sterkeste, men det har
ikke ret. For i et demokrati er magt uret. Og man ma aldrig gennemtrumfe
sin vilje pad bekostning af mindretallets (mindretalsbeskyttelse). For i et
demokrati er enhver mening lige sd meget verd som den modsatte mening.
Og enhver beslutning er altid midlertidig og forelgbig, ikke eviggyldig og
endelig. I det demokratiske samfund kan et flertal, hvad dag det skal vare,
og fra den ene dag til den anden, forvandles til mindretal, hvis ny viden
fremkommer eller foruds@tningerne @ndrer sig (abenhed).

Locke, side 173.
Locke, side 125.
On Liberty, side 52.

Viggo Hegrups gamle slagord: ’Ingen over og ingen ved siden af Folketinget” er i virkeligheden et
enevolds-princip, som udtrykker en totaliteer tanke. Folket i et demokratisk samfund star
naturligvis ikke under” Folketinget — og i et demokratisk samfund er der altsa noget “over eller
ved siden af Folketinget”. For i et demokrati er folket hgjeste myndighed og her er det folket, der
styrer — ikke Folketinget.
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Vi kan beskrive forskellene 1 magtudgvelsen kort ved at sige, at
folkestyret styres af folket, medens det totalitere samfund styres af et
mindretal pa én. I demokratiet er enhver borger samfundets “fgrer”,
medens det 1 diktaturet kun er én borger, der er fgreren.

Man kan belyse dette med fascismens egne ord:

I det italienske fascist-partis vedtaegter belertes medlemmerne om “at
partiet “'modtager sit lys fra oven’, nemlig fra Il Duce, hos hvem al magt er

koncentreret.”" Hvert medlem svor ved optagelsen at vise Fgreren blind
lydighed.

“Fgrerens vilje er hgjeste lov” stod der 1 alle nazi-partiregulativer og 1
tjenesteregulativet for SS,2 det berygtede nazistiske, uniformerede
terrorkorps.

Al udgvende, lovgivende og dgmmende magt er 1 et diktatur
koncentreret 1 Fgrerens h@nder. Denne ene borger har i1 det totalitere
samfund monopol pa enhver magtudgvelse.

o L. 553
”Loven og Fgrerens vilje er ét.”

”Den sande Fgrer er ogsa altid dommer. Dommer-hvervet udspringer af
forerskabet. Den, der vil adskille de to ting eller s@tte dem op mod
hinanden, g@ér enten dommeren til en anti-fgrer eller til en anti-f@rers
vaerktgj og sgger med juristen 1 ryggen at bringe staten ud af ligevagt Lo

Den person, der udstyres med sa meget magt ma ngdvendigvis vare helt
ufejlbarlig og noget af et overmenneske. I grundbogen “Fascistens ti bud”
fra Italien handlede det ottende bud om fgrerprincippet. Det lgd:

1. Frisch, side 206.

Den italienske fascist- og statsleder, Benito Mussolini, havde officielt titlen: Il Duce. Det betyder
Anfgreren og kommer af det italienske ord for fgrer (duce). Hans kollega, den spanske fascist- og
statsleder, Franco, kaldte sig tilsvarende for Caudillo (ferer).

2. Korpset SS blev ledet af Heinrich Himmler fra 1929 og til fyrrerne. Himmler var en af Hitlers
underfgrere. Det var Himmler, der oprettede og ledede koncentrationslejrene. Under Himmler
rangerede bl.a. Adolf Eichmann. Det var under SS, at det hemmelige politi (SD) sorterede. Det
havde Reinhard Heydrich som leder. Det var endelig under SS, at det forhadte Gestapo blev
oprettet for at udrydde enhver modstand mod det nazistiske herredgmme.

3. Citat fra Gorings tale den 12.7.1934. Tingsten, N, side 100.

4. Citat fra den nazistiske retsteoretiker Carl Schmitt’s Positionen und Begriffe im Kampf. Citeret
efter Hofer, side 107.
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*Mussolini har altid ret.””!

Det skulle opfattes helt alvorligt og helt bogstaveligt.

Rudolf Hess, Hitlers stedfortraeder® og senere designerede efterfolger
sagde 1 en radiotale 1 1934 om fgreren, at han “altid har haft ret og altid vil
have ret™

For fascisten er der med andre ord slet ikke tvivl om, at Fgreren er et
overmenneske. For ingen andre end han har altid ret, har altid haft ret og
vil altid have ret. Derfor er der naturligvis slet ingen grund til og slet intet
behov for, at andre end han deltager 1 beslutningsprocessen. Den
“besvarligggres” kun, hvis der er “for mange kokke”, der kan fordarve
maden. Han er fgreren, "Der Fiihrer”. De g@vrige individer er férene,
kreaturerne og eslerne,” der lader sig fgre. Han er overmennesket over alle
overmenneskene, og sammen med dem er det hans lod at bruge sin magt til
at undertrykke undermenneskene.

Det fascistiske samfunds individer er hverken lige eller frie. Kun én er
fri. Kun Fgreren har ingen overordnet, hvis kommandoer han ma adlyde
blindt. Den nazistiske pressechef Dietrich beskrev dette forhold meget
rammende.

”Vor grundsetning er: fallesskabet over individet. Men dette gelder
ikke Fgreren; han alene har ret til personlighed og individualitet.”

I det totalitere samfund accepteres det ikke at enhver kan have sin egen
mening. Her er det simpelt hen ut®nkeligt, at der om en sag kan herske
flere meninger side om side. I dette samfund kan der kun vere én mening
om ethvert spgrgsmal, nemlig Fgrerens mening (uniformisme). Alle
individer ma ngdvendigvis ensrettes ved hjelp af pres, tvang, propaganda

1. Frisch, side 210.

2. Det var Rudolf Hess, der nedskrev Hitlers bog ”Mein Kampf”’. Hitler dikterede bogen for ham
under deres fzlles faengselsophold i 1923-24. Han sidder nu faengslet pa livstid.

3. Ahrendt, side 106.

4. For fascisten ”bestar verden af to slags mennesker, de, der har magt, og de, der ingen magt har, af
de sterke og de svage”, siger psykologen Erich Fromm i Flugten fra friheden (s. 129).
”Menneskehedens forste kultur stgttede sig ganske sikkert mindre pa teemmede dyr end pa
anvendelsen af laverestaende mennesker.” (Hitler, side 199).

5. Tingsten, N., side 89.
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eller direkte terror, sdledes at enhedsviljen kan skabes og opretholdes
(ensretning). Kravet om blind lydighed mod Fgrerens befalinger (loyalitet)
er et af de redskaber, hvormed meningerne ensrettes og enhedsviljen
gennemtvinges.

“Fascismen benagter, at antallet, ved sit simple talfaktum, skal kunne
lede det menneskelige samfund”,' skrev Mussolini.

Med andre ord, bort med det demokratiske princip om at folket har
magten. Bort med det parlamentaristiske princip om at folket skal vare
representeret. Og ind med prgjser anden, enevaelde og de gamle “’kejser-
traditioner”.

I det fascistiske Tyskland svor og lerte ungdommen lydighed overfor
Hitler 1 ungdomsorganisationen “Hitler-jugend”. Hvert eneste medlem af
det nationalsocialistiske parti matte hvert ar aflegge denne ed: “Jeg
tilsverger Adolf Hitler evig troskab. Jeg tilsverger ham og de af ham
udpegede fgrere ubetinget lydighed.”2

I militeret aflagde soldaterne lydighedsed overfor Fgreren.

Fogrer-princippet gennemsyrer hele den fascistiske livsanskuelse. Det er
den totalitere stats vigtigste grundpille. Derfor ma denne stats borgere
ogsa helst have fgrer-princippet ind med modermalken. I Italien samlede
Mussolini bgrnene 1 "Balillabevagelsen”, hvor de lerte Balilla’ens ti bud.

Et af dem lgd: "Hvis vi er lydige og enige, vil lykken sta os bi”.?

I de andre bud opfordredes disse uniformerede “bgrnesoldater” til at
vere trofaste (loyale) og til at “marchere” 1 geled. Disciplin var den
vigtigste menneskelige egenskab for Balilla’en.

I det totaliteere samfund er staten hgjt havet, over samfundets individer.
Samfundet er staten. Og staten betragtes som et selvstendigt over-individ,
der kan handle, beslutte og have interesser. Statsviljen tolkes af Fgreren,
og statens mal fastlegges af ham alene. Han er ikke blot sig selv som
individ, han er samtidig staten. ”L’etat ce’st moi!”,* som den enevaldige
Ludvig den 14. (solkongen) udtrykte det. Han var indsat af Gud, h®vdedes
det.

1. Mussolini, side 35.

2. Lord Russell, side 15.
3. Pers, side 55.

4. ”Staten, det er mig”.
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Det var meget almindeligt blandt de eneveldige konger at kalde sig
”Konge af Guds nade”. Enevaldens absolutistiske magthavere blev
efterhanden sa magtfulde, at de ikke alene “’blev indsat af Gud” — de blev
Gud og lod sig n@sten dyrke som gudelr.1

Den enevaldige konge Jacob den Fgrste af England sagde i en tale til
parlamentet:

”Kongerne er ikke blot Guds stedfortreedere pa jorden og sidder pa Guds
trone, men kaldes af Gud selv for guder. Lige savel som det er
gudsbespottelse at drgfte, hvad Gud skal ggre, sa er det oprgr, hvis
undersatter debatterer, hvad en konge skal g;znre.”2

Fgreren 1 den totalitere stat lader sig ogsa dyrke, ligesom
enevoldskongerne og de gamle romerske kejsere gjorde det.
PERSONDYRKELSEN er ikke en ngdvendig del af fgrer-princippet, men
ofte en fglge af det. Det letter fgrerens magtudgvelse, hvis han er Gud. Det
giver ham autoritet og nedbryder eventuel modstand mod hans befalinger
blandt hans autoritetstro undersatter.

Skal vi beskrive det totalitere samfundssystem, sadan som det ser ud fra
borgerens synspunkt, sa skal alle, med undtagelse af fgreren selv, sta
disciplineret i geled med nasen i samme retning og @jnene rettet mod
Fgreren. Han kan have n@sen 1 den retning, det passer ham, men han
bestemmer, hvad vej alle de andre skal veelge at ga. Nar han har valgt for
dem, sa skal de marchere i takt og i blind lydighed overfor hans ordrer
(keeft-trit-og-retning).

Fgreren kan omgive sig med (laverestaiende) mennesker fra “’de aller
gverste lag” og tale deres meninger indenfor visse rammer. Hitler
beskriver det saledes:

“Enhver mand skal have radgivere ... men én mand treffer afg(mrelsen.”3

Anvendelsen af fgrer-princippet medfgrer dannelsen af to andre
principper: Vi-alene-vide og keeft-trit-og-retning.

1. Nogle af de enevaldige romerske kejsere lod sig direkte dyrke som guder. De var bade herre og
Gud (dominus et deus). Ifglge Philo fra Alexandria ansa f.eks. kejser Caligula sig selv for en gud, og
han betragtede folket som kreaturer, jfr. Rousseau, 167.

2. Strahl, side 43.
3. Hitler, II, side 57.
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VI-ALENE-VIDE-PRINCIPPET siger, at Fgreren er alvidende og ufejlbarlig.1

KZEFT-TRIT-OG-RETNING-PRINCIPPET eller det hierarkiske princip
betyder at alle ikke har lige meget magt.2 Princippet indebarer, at alle
personer og organisationer 1 samfundet er underordnet Fgreren gennem
indplacering 1 en eller flere hakkeordener, som kaldes hierarkier.
Hierarkierne udggr tilsammen en magt-pyramide med Fgreren 1 toppen.
Princippet er altsd modsatningen til det demokratiske ligheds-princip. I det
totalitere system udgar alle samfundets beslutninger fra Fgreren eller dem
han udpeger til at beslutte pa sine vegne. Alle ordrer udgar fra Fgreren
eller med billigelse fra ham. Og disse ordrer skal lydes blindt ned gennem
alle hierarkiets talrige lag, indtil Fgrerens vilje er fort ud 1 livet. Det hgrer
med til systemet, at det ikke 1 alle tilfelde er ordrerne, men viljen bag, der
skal fgres ud 1 livet. Men da de nedre lag kun kender ordrerne og sjeldent
viljen bag, sa har de kun befalingerne at holde sig til. Deres handlekraft er
derfor ofte fuldkommen lammet, nar der undtagelsesvis ingen ordrer
kommer — eller nar de mangler forhandsinstrukser (forholdsordrer).

Fgrer-princippet betyder, at det 1 det totalitere samfund er lederen, der
leder sine underordnede. Det er chefen,3 der bestemmer over sine
undergivne. Og det er regeringen, der regerer med borgerne. Hitler skrev,
at det var en af det nazistiske partis stgrste opgaver:

”... at ggre dette princip til det bestemmende ikke blot indenfor sine egne
raekker, men ogsa for hele staten.”

Det hgrer med til det fascistiske fgrer-princip, at fgreren aldrig vaelges
pa demokratisk vis.

“Fgreren bliver altid indsat ovenfra og samtidig udstyret med
uindskranket fuldmagt og autoritet.”

Eller som en dansk nazist har udtrykt det:

1. Nar man er alvidende og ufejlbarlig, sa er man faktisk guddommelig eller i hvert tilfaelde
overmenneskelig.

2. Ordet hierarki sigter oprindeligt til noget, der er hemmeligt, kun kendt af de indviede —
yppersteprasterne, jfr. fascisternes ”alt lys kommer fra oven”.

3. Chef betyder egentlig overhoved, anfgrer eller hersker.
4. Hitler, side 231.
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’I de nationalsocialistiske partier velges man ikke, der udpeges man.
Tingene styres fra oven, ikke fra neden.”! Det gaelder naturligvis ogsa, at
“Formanden for en lokal gruppe bliver indsat af fgreren for den nermeste
hgjere gruppe ... Samtlige udvalg star under ham og ikke omvendt.”

Den gverste fgrer, ”Der Fiihrer”, bliver naturligvis heller ikke valgt pa
demokratisk vis. Han har jo “valgt” sig selv, og nar han har tiltaget sig sa
meget magt, at han er sikker pa ikke at mgde modstand, dvs. nar enhver
opposition er knust og nar der ikke er andre kandidater til posten, sa lader
han folket bekreafte sit valg ved at lade sig kare — helst pa livstid.

Fra et demokratisk synspunkt er det afggrende her, at anfgreren i det
totaliteere samfund ikke veelges af folket gennem et frit valg, fordi der ikke
er andre muligheder end den, som Fgreren selv har valgt”.

Men fra fascistens synspunkt bliver han valgt. For Fgrerens stemme
alene txller mere end hele folkets, dvs. mere end alle andre tilsammen.
Han kan veje enhver gruppe op med sin stemme. Folkets efterfglgende
bekreftelse af hans valg er nermest at betragte som en salvelses-ceremoni,
der kundggr valget. Som professor Alf Ross bemarker: “Folkets rolle er ...
bagefter at legitimere fgrerskabet.”

Det totaliteere system repraesenterer altsa den fuldkomne monopolisering
af retten til at bestemme i1 én mands hander og dermed den stgrst
tenkelige rnagtkoncentration.4 Det kunne se ud, som om det var en styrke
for dette samfund, at der kun er én vilje, og at hele folket taler med én
stemme, nemlig Fgrerens. Men 1 virkeligheden er dette det totalitere
samfunds stgrste svaghed.

Anvendelsen af forer-princippet betyder, at hele det totalitere
samfundssystem kommer til at sta og falde med Fgreren.

Kriiger, side 164.
Hitler, side 231.
Ross, side 153.

Hartvig Frisch tilslutter sig Herbert Tingstens vurdering: ’Det, som karakteriserer den italienske
stat er ikke Kkorporatismen, men den absolutte magtkoncentration; den korporative lovgivning
fremtraeder forst og fremmest som et middel til at underbygge diktaturet.” (Frisch, 25). Jeg kan
ogsa tilslutte mig dette.

B wbd =
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Som Hannah Arendt beskriver det 1 Det totalitere herredgmme:

”... nar Fgreren fgrst har indtaget sin plads, sa er hele organisationen sa
fuldstendig identificeret med ham og hans ufejlbarlighed, at enhver
indrgmmelse af, at der er begaet fejl, eller tanken om, at han ligefrem
skulle kunne blive fjernet fra sin plads, ville bryde den ufejlbarlighedens
fortryllelse, der omgiver Fgrerens stilling W

Men hvis Fgreren nu alligevel ikke er Gud, sa er det totalitere system et
samfundssystem, der star og falder med ét eneste menneske. Og udfra et
demokratisk synspunkt forholder det sig, som von Mises har udtrykt det:

“Et system, der kan lide skibbrud som fglge af en enkelt mands
fejldispositioner er et darligt systern.”2 For hvis én af samfundets borgere
skal kunne fungere som samfundets anfgrer, s ma han ikke alene veare
ufejlbarlig og den “alvidende”, men de andre borgere ma ogsa kunne vare
helt sikre pa, at han blandt millioner af andre er den allerbedste til at treffe
alle beslutninger. Og de andre borgere er jo hverken ufejlbarlige eller
alvidende. Hvordan kan de da vide, at han er den rette?

1. Arendt, side 110.
2. Mises, side 125.
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Hvordan retferdigggres magten?

Fgreren, dvs. magthaveren, har altid ret. Vi-alene-vide er derfor den
naturlige konsekvens af enevalden og det totalitere samfund, ligesom
enevoldsherskerens og diktatorens naturlige indstilling er vi-alene-vide.

Nar Fgreren altid har ret, sa er det, han foretager sig, naturligvis ogsa
ret-ferdigt. Udfra magthaverens synspunkt krever hans magtudgvelse
derfor egentlig slet ingen form for retferdigggrelse. Magtudgvelsen er
altid retfeerdig 1 kraft af magt-er-ret-princippet og vi-alene-vide-princippet.

Demokraten og humanisten anerkender ikke princippet om, at magt er
ret. At haevde, at magt-er-ret er for ham eller hende absurd, fordi ret er et
spgrgsmal om borgernes lighed og frihed. For demokraten gelder det jo
tvaertimod, at magt-er-uret. Fra humanistens synspunkt er vi-alene-vide
ogsa absurd, for intet menneske er alvidende eller ufejlbarligt.

Pa guden Apollo’s tempel i det antikke Delfi i Greekenland stod: "Kend
dig selv!” Det var en formaning til menneskene om at kende sin egen
begransning.

Filosoffen Sokrates siger i sin bergmte forsvarstale: Jeg ved ingenting.
Derfor er jeg klogere, nar jeg erkender det, end de der tror, de ved noget,
men 1 virkeligheden tager fejl, fordi man intet kan vide med sikkerhed.

Humanistens og demokratens udgangspunkt er det samme som Sokrates’
og som for indskriften 1 Delfi.

Demokraten anser ingen for at vare ufejlbarlig. Ikke €t eneste af
samfundets medlemmer. Og nér der ikke findes én ufejlbarlig, sa er der
naturligvis heller ikke flere af slagsen. En gruppe personer er i
demokratens @gjne hverken mere eller mindre ufejlbarlig end én person.
End ikke et flertal af samfundets medlemmer” kan 1 humanistens og
demokratens gjne ggre krav pa ufejlbarlighed. Ja, om sa hele folket var enigt
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om noget, sa kunne man ikke veare sikker pa at det var “’det rigtige”.

Det er derfor ikke et demokratisk princip, at flertallet har ret. Flertallet
kan derimod tiltage sig magt — og med denne magt kan flertallet
gennemtvinge sin vilje overfor mindretallet efter princippet om, at magt er
ret. Magt-er-ret-princippet er imidlertid et fascistisk princip, ikke et
demokratisk.

Humanistens og demokratens udgangspunkt er som Sokrates’, at
mennesket ikke er ufejlbarligt og at vi i virkeligheden intet ved pa forhand.
Man bgr tvivle om alt.

Dette udgangspunkt betyder, at demokraten ngdvendigvis ma betragte
enhver beslutning som en potentiel bommert. Og han regner det som en
nerliggende mulighed, at den allerede fra starten er forkert, og at den
derfor bgr omggres ved fgrste givne lejlighed. Det er 1 mange tilfelde kun
et spgrgsmal om tid, hvornar de gvrige beslutningstagere indser dette og
lader sig overbevise om rigtigheden i1 det modsatte synspunkt af det, som
de har lagt til grund for beslutningen. Selv hvis demokraten tilslutter sig
udfaldet, s& ved han, at grundlaget kan @&ndre sig, ogsa efter, at der er
truffet en beslutning 1 sagen.

Det demokratiske samfunds beslutninger er derfor altid at betragte som
forelgbige og midlertidige. Vi kan sammenfatte dette i et princip, som jeg
vil kalde INGEN-ER-FULDKOMMENPRINCIPPET.

Humanisten ser dette som fordelen ved det demokratiske samfund. Det
er denne fordel, som bevirker, at samfundet til enhver tid hurtigt tilpasser
sig til behovet hos de individer, det udggres af. Her er det samfundet, der
tilpasses de mennesker, som lever i det. Det er ikke samfundsmedlemmerne,
der skal tilpasses” og ensrettes, som 1 det totalitere samfund.

I et demokrati kan koncentration af magten, sadan at nogen far mere end
andre, aldrig retferdigggres, fordi det strider imod de demokratiske
principper om lighed og frihed, samt fordi det strider mod broderskabs-
princippet og ingen-er-fuldkommen-princippet.

Da det er umuligt at retferdigggre magten overfor demokraten og 1 det
demokratiske samfund — og da magthaveren 1 det totaliteere samfund ikke selv
har behov for at retfeerdigggre magten overfor sig selv, sa tilbagestar alene den
totaliteere magthavers behov for at retfeerdigggre sin magt overfor undersatterne.
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Overfor sine undersatter kan den totaliteere magthaver kun retferdigggre
magten pa én made: ved at bruge den.

Mussolini talte meget om voldens evne til at skabe enighed og
samtykke. Terror skaber frygt og frygt skaber lydighed og underkastelse.
Pa denne made overvinder magthaveren modstandernes modstand mod
Magten. Magt skaber enighed. Og hvis magt-er-ret, sa er mere magt mere
retferdighed. Magten retfeerdigggres altsa ved selve magtkoncentrationen.

Nar magthaveren har den ngdvendige magt til at overvinde en modstand,
sa har han AUTORITET. Jo stgrre hans relative magt er i forhold til
modstanderens magt, desto stgrre er hans autoritet. Og jo mindre den
ngdvendige magt, som han ma udgve for at overvinde modstanderen, er i
forhold til hans egen magt, desto mere autoritet har han.

Hvis modstanderen kender magthaverens overmagt, og ved, hvor stor
magthaverens autoritet er, sa vil han indse, hvor lidt hans egen magt
streekker, og hvor hablgs enhver modstand vil vare. Sa opgiver han maske
pa forhand. For magthaveren gelder det derfor om at give sine
modstandere viden om sin egen store magt og lade dem fa en forestilling
om sin store autoritet. Den forestilling om magthaverens magt, som
magthaveren fremkalder hos sine potentielle modstandere, er
modstandernes AUTORITETSTRO.

Jo mere autoritetstro dine potentielle modstandere har, desto mindre
modstand vil din magt mgde — og desto mere magtfuld bliver du.
Autoritetstroen er derfor 1 magthaverens hander et vigtigt middel til at
retferdigggre magten med, nar magt er ret. Autoritetstroen er en forudsatning
for, at magthavernes propaganda, magtsprog, hemmeligholdelse og lggne
accepteres af modstandere og mulige opponenter.

Med andre ord, jo mere overdrevne forestillinger dine omgivelser nerer
om din magt, desto mindre magt behgvet du at anvende for at fa dem til at
acceptere dine mal uden modstand. Jo stgrre autoritetstro, desto mindre
bliver den ngdvendige magt.

Lad os betragte et konkret eksempel pa, hvordan fascisten forsgger at
retferdigggre sin magt. Joseph Goebbels spurgte pa et massemgde i
Berliner Sportpalast den 18.2.43:

”Jeg spgrger jer: Er I besluttet pa gennem tykt og tyndt og ved selv at
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patage jer de tungeste personlige byrder at fglge Fgreren i kampen for sejr?

Jeg spgrger jer: Er I, og er det tyske folk besluttet pa, om Fgreren befaler
det, at arbejde ti, tolv og om ngdvendigt fjorten og seksten timer dagligt og
at yde det yderste for sejren?

Jeg spgrger jer: Pnsker I den totale krig? @nsker I den, om ngdvendigt,
mere total og radikal, end vi overhovedet kan forestille os 1 dag?”

Efter disse retoriske spgrgsmal rejste alle mgdedeltagere sig og svarede i Kor:
“Fgrer, befal, vi fglger dig!”
Sa konkluderede Goebbels:

”Jeg har spurgt jer, og I har givet mig jeres svar. I er en del af folket,
gennem jeres mund har det tyske folk manifesteret sit standpunkt e

Forsamlingen tror, at Hitlers magt er ubegraenset og at han vil besejre
sine modstandere 1 krigen af den grund. Forsamlingens autoritetstro
overfor Fgreren er derfor stor og man accepterer 16 timers dagligt arbejde
(dvs. hgjst 5-6 timers daglig sgvn 1 en periode af ubegranset lengde) og
ubeskrivelige krigsredsler. Det sker helt uden det mindste krav om
modydelse 1 kontanter eller sikkerhed for resultater af alle disse lidelser og
anstrengelser. Det er ikke blot “gak-gak™, det er autoritetstro.

“(nsker I den totale krig? ... krig? ... krig? ... krig!”

Ekkoet har allerede givet svaret, det var forud programmeret og la allerede
skjult 1 spgrgsmalet. Og den dehumaniserede menneskemasse svarer som en
brglende ekko-maskine 1 overensstemmelse med Fgrerens vilje.

Fgrerens vilje er folkets vilje, folket taler med én stemme, Fgrerens, og
marcherer taktfast i én retning, Fgrerens retning. Malbevidst mod ét eneste
mal, Farerens mal.

Det er billedet af den fascistiske magt: uniformerede robotter med
ensrettede viljer, skulder ved skulder 1 en pyramide med Fgreren gverst,
optendt af gnsket om at na ét mal.”

1. Hofer, side 253-254.
2. Se fig. 2, side 95.
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Dette er et fundamentalt grundprincip i den fascistiske livsanskuelse:
Keeft-trit-og-retning-princippet. Men dette princip kan kun fungere 1 et
milj@, hvor de underordnede har autoritetstro.

Ved hjelp af magt kan magthaveren skabe autoritetstro, som han kan
udnytte, hvis han ved hjelp af magtsprog gnsker at skjule eller maskere sin
magt. Hvad man ikke ved, det har man ikke ondt af, siger et gammelt
ordsprog. Hvis de undertrykte ikke ved, at de er undertrykt, sa fgler de
ikke undertrykkelsen som noget uretferdigt — noget de kan ggre noget
ved. De betragter forholdene som naturlige og wupavirkelige. Nar
magtforholdene og ulighederne betragtes som naturlige, sa krever de
mindre begrundelse og mindre retferdigggrelse. Ved at skjule de reelle
magtforhold og uligheden i magtsproget undgar magthaveren kravet om
retferdigggrelse — og dermed magtanvendelse. Han sparer dermed pa
sine “ressourcer’ ved at udnytte en allerede eksisterende autoritetstro.

Under et besgg i Berlin i september 1937 talte Mussolini pa tysk ved et
massemgde med 800.000 begejstrede deltagere. Her udtalte han under
bifald fra folkemangden:

“Intet sted i verden har en regering sa stor opbakning hos folket som
regeringerne 1 Tyskland og Italien. De stgrste og de mest sande
demokratier 1 verden er det tyske og det italienske.”

De vearste diktaturer i verdenshistorien er — i magthavernes @jne, og
med magthavernes ord — de sandeste demokratier i verden. Men alting
afthanger jo ikke blot af gjnene der ser. Det afhenger ogsa af munden, som
siger det eller handen, der beskriver det. @nsker vi at kende
samfundsforholdene, kan vi ikke overlade det til magthaverne eller deres
medlgbere at beskrive dem.

1. Pers, side 28.
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Hvad er statsmagtens mal?

I et demokrati gelder det, at ethvert medlem af samfundet har fuldkommen
frihed til at sgge at pavirke ethvert andet individs valg af mal og midler
ved hjalp af ordet. Deri bestar borgernes magt i et demokrati. Man har
frihed til at kempe med ordet mod hvem og sa meget man lyster. Man ma
diskutere, kritisere, vurdere, informere og analysere 1 et demokrati. Men
man ma ikke bruge nogen form for fysisk magtanvendelse som vaben i
kampen for at na sine mal. Man ma end ikke true med anvendelse af fysisk
magt, selvom det jo egentlig kun er en anvendelse af ordet. For trusler om
magtanvendelse legger band pa borgernes adgang til selv at valge. Disse
band ophaver borgernes frihed — og dermed demokratiet. I det demokratiske
samfund findes heller ikke gkonomiske tvangsforanstaltninger, gkonomisk
pression, psykisk vold, psykisk terror og anvendelse af helbredstruende
kampvaben i det hele taget. Borgerne kan jo ikke na et eneste af deres mal i
livet, hvis de ikke bevarer livet. Derfor vil livets bevarelse vaere borgernes
primare mal, sé lenge de har andre (sekundare) mal.

Det dybere formal med selve den demokratiske stat er at beskytte
samfundsmedlemmernes liv og sikre, at de kan leve 1 fred og fysisk
sikkerhed. Det er selve statens formal og berettigelse at skabe stgrre
sikkerhed for sine borgere, end de kan skabe selv, hver for sig. Det fglger
af demokratiets principper om lighed og frihed, at respekten for
medmenneskets liv er det centrale 1 dette samfund.

Statens er altsa identisk med alle dens borgeres mal. Det er et
fundamentalt princip 1 et demokrati, at samfundet er alle
samfundsmedlemmernes samfund. Staten er til for borgernes skyld — ikke
omvendt. Samfundets mal er borgernes mal og borgernes mal er samfundets
mal. Men hvad er borgernes mal? Er det diktatur eller demokrati?
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I det totalitere samfund er det anderledes. Her hersker der narmest
ligegyldighed overfor undersatternes fysiske liv og det livsindhold den
enkelte giver sit liv. Disse to ting er begge underordnet statens formal, dvs.
Fgrerens mal for sit liv og hensynet til Fgrerens livsindhold. Der gelder
overhovedet ingen begrensninger 1 de midler, som magthaveren kan
anvende i magtkampen, medens undersatterne ikke — uden at veaere direkte
beordret til det — ma gribe til noget kampmiddel.

End ikke ordet ma anvendes som kampmiddel her. Og for at sikre, at
disse spilleregler overholdes af undersatterne, har magthaverne censur,
hemmeligt politi, person-kartoteker (centrale edb-registre), angivere,
meddelere og stikkere og et bureaukrati af loyale embedsmaend til at
overvage og sikre en “fair” afvikling af eventuelle (uundgaelige) magtkampe.
Formalet er her at sikre Fgrerens mal og liv — medens undersatternes liv og
sikkerhed er uden betydning. Statens mal er Fgrerens mal.

Fascistens umiddelbare mal er at erobre magten i samfundet og ggre sig
til magthaver pa alle omrader, saledes at han ikke mgder modstand mod
det, der i gvrigt er hans mal i livet. For fascisten er selve erobringen af
magten over andre mennesker ikke blot et middel, men ogsa et mal i sig
selv. Og i kampens hede ender det oftest med at dette mal opprioriteres, sa
det til sidst er det eneste mal. Magten bliver malet i sig selv. Fascisten vil
da straebe efter absolut magt og efter det totaliteree samfund.

Se¢ren Holm skriver i1 sin bog Demokrati og diktatur fra 1946 om den
fascistiske stat:

“Der er intet endeligt mal, kun en stadig udvidelse af magten for
magtens egen skyld.”1

Fascisten anskuer samfundet i retningen oppefra og nedefter. Han ser sig
selv i toppen af magthierarkiet. Herfra kan han se ned pa og beherske alle
samfundets medlemmer. Han gnsker at bruge dem som redskaber til at fgre
sin vilje ud i livet med. Han er fgrst tilfreds, nar han har ndet dette mal, at
alle samfundets gvrige medlemmer legger deres viljer i hans ha&nder og
viser blind lydighed overfor hans mindste bud og hans uudtalte vilje. Han
nyder fglelsen af at herske over andre mennesker, at styre deres interesser

1. Holm, side 189.
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I den retning han vil. Han elsker at befale, beordre og kommandere andre
mennesker til at lyde ham. Han nyder at se dem adlyde og underkaste sig
hans vilje. Men samtidigt foragter han dem, fordi de lader sig undertrykke
og underkaster sig. Han betragter dem som undersatter, som sine slaver,
og han fgler sig hgjt hevet over dem. De er ikke hans medmennesker, de
er ikke hans ligemand, de er underlegne og de har et trellesind, derfor er
de f@dt til at krybe og de har intet krav pa menneskelige rettigheder.

For fgreren rangerer de laveste af dem narmest pa linje med hunde,
asler, kvaeg eller svin. De har hverken krav pa at blive hgrt eller at blive
spurgt. Han ved bedre end de, hvad der tjener deres vel. Derfor har han
bade ret og pligt til at treeffe alle afggrelser for dem og til at bestemme alle
deres handlinger. De bgr til gengeld fole taknemmelighed og hengivenhed
overfor ham, fordi han vil nedveardige sig til overhovedet at tile deres
eksistens og finde sig i1 deres krybende uverdighed.

Nogenlunde sadan ser ”den fuldkomne” fascist ud. I det virkelige liv er
fascisten sjeldent helt sa fuldkommen og helt sa typisk. Her mgder man
ham normalt kun med nogle af disse “karaktertreek”, saledes at hans
livsholdning pa et eller flere punkter adskiller sig fra “ideal-fascistens”.

En af de méder fascisten forgger sin magt pa er ved at demonstrere sin
autoritet. Nar han offentligt demonstrerer sin autoritet, skaber han
autoritetsforestillinger hos tilskuerne. Han opbygger deres autoritetstro
overfor ham og overfor det, som han reprasenterer.

Fascisten vil, sa snart han har faet en smule magt og fgler sig staerk nok,
ikke legge skjul pa, at han streber efter den totalitaere stat:

“Vort parti har altid tilstrebt den totale stat”,1 sagde den nazistiske

propagandaminister Goebbels 1 en tale 1 november 1933. Han fglte neppe
nogen skam ved at indremme det. Han opfattede ikke sig selv som en
forbryder, skgnt hans og hans partifellers streben efter den totale stat
foregik ved, at de systematisk tilranede sig magten fra alle andre
medlemmer 1 samfundet.

1. Tingsten, N, side 85.
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For dem var statens mal identisk med fascismens mal. Og fascismens
mal var Fgrerens mal. Fgrerens mal var den stgrst mulige
rnagtkoncentlration.1

Udfra et demokratisk synspunkt er fascismen imidlertid forbryderisk,
fordi enhver magtkoncentration er en frihedsbergvelse. For humanisten er
friheden enhver borgers medfgdte og naturlige ejendom. Den er lige sa
umistelig og ukrenkelig som selve livet.

1. Mange af de tyske nazister var steerkt pavirkede af Hegel. Hegel sagde: ... statens interesse ma ga
forud for alt andet ... Individets interesse er kun berettiget, safremt den er afledt af den falles
statsinteresse.' (Strahl, side 78).
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Hvordan beskyttes magten?

For at fgreren kan na sine mal 1 livet, ma han forblive i live. Derfor ma
fgrerens liv beskyttes fremfor alt. Dette mal er det primere mal, der gar
forud for alle andre, nar magthaveren fgrst har etableret sig. Da fgreren er
staten, sa er fgrerens sikkerhed identisk med statens sikkerhed. I det
totaliteere samfund bliver statssikkerhedstjenesten saledes den dominerende
samfundsfunktion. Staten bliver en politistat.

Nast efter beskyttelsen af fgrerens fysiske liv kommer beskyttelsen af
fgrerens mal og fgrerens magt. Fgrerens mal kan kun beskyttes ved hjalp
af fgrerens magt. Derfor ma det totaliteere samfund beskytte fgrerens mal
og magt ved at vaerne om hans totale monopol pa interesser og handlekraft.

Da enhver af fgrerens undersatter fra naturens side har bade vilje og
evne til at handle, sa kan enhver undersat ogsa have handlekraft og
interesser, der strider imod fgrerens. Enhver undersat er derfor en mulig
rival. Enhver borger kan blive farlig for fgreren, hvis borgeren har vilje og
evne til at opbygge den ngdvendige magt. Derfor ma den totalitere
magthaver lade enhver af sine undersatter overvage. Han ma vide, hvem
der har vilje og evne.

Fgrerens interesse er 1 det totalitere samfund identisk med nationens
interesse. Nationens interesse er statens interesse. Enhver, der ikke handler 1
overensstemmelse med fgrerens vilje, handler derfor imod statsviljen og
statens interesse. Og enhver, der handler mod statens interesse er ikke blot en
mulig rival til fgreren, men ogsa en fjende af selve staten. Derfor ma en
sadan person bekempes med al statens magt. Officielt sker det ikke fordi han
er fgrerens rival, men fordi han er STATSFJENDE. Dermed kan magthaveren
lettere mobilisere folket 1 kampen mod en rival, for bekempes skal han.
Enhver rival, selv den svageste, udggr 1 magthaverens gjne en farlig trussel.

6 Demokratiet undergraves oppefra
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Den svage spire kan jo bryde frem gennem asfalten en dag, som et
livskraftigt topskud. Derfor ma enhver, der har “afvigende” meninger,
elimineres af den totalitere magthaver.

Det, der for demokraten tager sig ud som forfglgelse af anderledes
tenkende, er altsd ikke alene naturligt og ngdvendigt, men ligefrem
gnskeligt 1 det totaliteere samfund. For humanisten er religionsforfglgelse,
“heksejagt”’, berufsverbot, censur, politiske sager, hemmelige kartoteker,
retslgshed og CPR afskyeligheder.

For fascisten er det blot ngdvendige rekvisitter 1 magthavernes hander.
Effektive redskaber 1 kampen for at eliminere rivaler og statsfjender, som
kunne tenkes at antaste magthavernes magt.

Fra humanistens synspunkt ma disse afskyeligheder bekempes pa grund
af deres anti-demokratiske karakter. Humanisten modarbejder dem derfor
efter bedste evne, fordi de for ham er de sma skridt, der trekker samfundet
1 den forkerte retning.

Set fra fascistens synspunkt er det imidlertid nasten lige sa tabeligt, som
at beke@mpe sygdommen ved at stirre sig blind pa dens symptomer i stedet
for at lede efter dens arsager.

Enten har man magten — eller ogsa har man den ikke. Og hvis man har
magten, sa bruger man den ogsa til at na sine mal. Det er fascismens logik.

Hvis man legger al magt 1 én mands hender — eller 1 en lille gruppes
hander — sa kan man ikke klage, hvis den benyttes til at nd magthaverens
mal. Pnsker man sine egne mal fremmet, sa skal man aldrig afgive sin
magt, dvs. sin ret til selv at bestemme og selv at handle. Er skaden sket, sa
er det magthaverens magt, der ma begrenses, ikke den brug han ggr af
den. Enten fjerner magthaveren altsd sine rivaler og forfglger anderledes
tenkende — eller ogsa indser de efterhanden, at de ma fjerne ham.

Det farligste for magthaveren er derfor at lade sine mulige rivaler, dvs.
sine undersatter, fa blot den mindste smule magt. Giver han dem magt, sa
far de dermed frihed — dvs. frihed til at bek@mpe hans magt.

Det er med friheden, som med ethvert andet gode. Hvis man ikke kender den,
hvis man aldrig har ”smagt” den, sa kan man heller ikke tragte og hige efter
den. Hvis man som barn er blevet behersket og undertrykt af sine foreldre, som
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ung af sine lerere og klassekammerater og som voksen af sine chefer, sine
politikere, sin &gtefelle og maske sine bgrn' si ved man ikke hvad frihed
er. Og sa er der intet at sige til, at man ikke yder noget for at tilkeempe sig
den. Man ma kende friheden, fgr man er i stand til at satte pris pa den. Det
ved enhver magthaver. Derfor setter han den aldrig pa spisekortet for de
folk han har i sit brgd” eller i sin magt. Han ved, at nar de fgrst én gang
har smagt blot en lille bid af friheden, sa helmer de ikke, fgr de far den
hele. Og da det er magthaveren, der besidder deres frihed, sa ma han slippe
noget af den frihed han rader over, for at de kan fa deres del.

For at beskytte sin magt, ma fgreren altsa begrense og ophave sine
undersdtters frihed.

I den totale stat er der ingen frihedsrettigheder for individet. Og reel
frihed eksisterer ikke for statens borgere — kun for statens leder, fgreren,
magthaveren, diktatoren.

Den nazistiske forfatter Forsthoff skriver i sin bog ’Der totale Staat”, "at
den nazistiske stat har overvundet ideen om en individuel politisk frihed,
om sikring for individerne mod indgreb fra statens side” .

Det volder ikke fascisten stgrre overanstrengelse at ”overvinde” den ide,
for det er en grundleggende livsholdning hos ham, at menneskene ikke er
lige og ikke har ret til at bestemme over sig selv eller over samfundets
udvikling.

For fascisten betyder borgerens frihed modstand mod hans streben efter
magtkoncentration. Fascisten betragter derfor den individuelle og politiske
frihed med afsky, nermest som en last hos borgeren.

“Det, han kalder individuel frihed, er ikke frihed, men tgjleslgshed”,
skrev den nazistiske pressechef Dietrich.?

For fascisten bgr alle tgjler vaere samlede i fgrerens hand. Det er fgreren
— og ham alene — der “Fihrer”. Det er ham, der styrer, og ham der
befaler. Alle under ham skal vise ham blind lydighed og lade sig tgjle. I den
fascistiske livsholdning ville frihed, dvs. retten til selv at bestemme, selv at
fastsette mal, retten til at have en egen vilje, en egen mening og til at

1. Denne bogs analyse af magtforholdene i det store samfund galder ogsa for sma grupper, f.eks. en
familie (mutatis mutandis).

2. Tingsten, N, side 93.
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handle pa egen hand, komme ind som en hund i et spil kegler.

Det er karakteristisk for den totalitere stat og for fascismen, at intet
middel skyes for at erobre og fastholde en magtkoncentration. Mord, vold
og terror var 1 det fascistiske Italien og 1 det nazistiske Tyskland de
foretrukne midler.

Ved magtmisbrug og brug af vold mod borgerne sikrede man sig at
befolkningen blev terroriseret til at overlade deres magt til magthaverne og
til at give afkald pa deres egne mal til fordel for magthavernes. Men
selvom terroren sa afgjort var det foretrukne og det mest effektive middel
til brug for dette organiserede magtrgveri, sa var der andre midler.

Et af de andre midler, som fascisten benytter for at bevare magten eller
lette magtovertagelsen, er lggnen og vildledelsen. Ved bevidst at lyve og
ved at forvride sandheden og begreberne narrer fascisten sine undersatter
til at tro, at de nermer sig deres egne mal, nar de fgres i retning af hans.

Fascisten ynder at bedrage ved at &ndre ordenes betydning og bruge
dem i den nye betydning overfor sine undermennesker. De er sa
autoritetstro, at de ikke er 1 stand til at gennemskue, at ordene dekker over
en helt anden betydning end den, man normalt lagger 1 dem. Fascisten
ynder at bruge ordene demokrati, frihed og retsstat for at narre
“kreaturerne” ind 1 folden. Men han skjuler, at han bruger dem 1
betydningen diktatur, tvang og politistat. Lad os tage nogle eksempler pa
dette bedrageriske magt-sprog: Den nazistiske statsretsteoretiker
Koellreutter skrev:

”Den nationalsocialistiske stat er en udpraget retsstat, eftersom statside
og retside strgmmer fra samme nationale kilde W

Diktaturet og politistaten er en retsstat. For demokraten er det absurd.
Det er en bedragerisk brug af ord, men for fascisten er det logik. Er ikke
alle undersatter lige? Og frie? Som Herbert Tingsten skriver:

“Fri 1 hgjere moralsk betydning er kun den, der handler rigtigt, dvs.
ifglge nazismen den, der handler i overensstemmelse med folkesj®len,
fallesskabets krav.”

1. Tingsten, N, side 99.
2. Tingsten, N, side 93.
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Hvad er det for en slags frihed man har, nar man er ’fri” ifglge denne
definition pa frihed, som er udtenkt af den nazistiske pressechef Dietrich?
Hvad der er "rigtigt”, og hvad der er "hgjere moralsk betydning”, bestemmes 1
det fascistiske samfund af Fgreren, og af ham alene.

Det er Fgreren, der fastlegger nazismens indhold, Fgreren, der tolker
folkesjelens indhold og Fgreren, der bestemmer, hvad der er fallesskabets
krav. Endelig er det Fgreren, der afggr, hvad der er 1 overensstemmelse
med disse udvandede og upracise begreber. Derfor er det Fgreren, der
bestemmer, hvad frihed er, og hvad friheden indeholder. Og Fgreren ved
nok hvad frihed er: "Friheden er ikke en ret: den er en pligt.”1 Kun ved at
folge og adlyde Fgrerens ord og Fgrerens befalinger er man med andre ord
fri 1 det fascistiske samfund.

Vi ser altsq, at den nazistiske frihed, nar man analyserer den og
beskriver den ved hjelp af det 1 demokratiet anvendte sprog, er det
modsatte af frihed. Fascismens ord “’frihed” er lig tvang.

Jo, tak! Vi genkender metoden fra George Orwell’s bidende beskrivelse
af det totalitere samfund 1 bogen 71984”. “Frihed er slaveri” og
”Uvidenhed er styrke”. Sadan bedrages den totalitere stats borgere til at
overlade deres magt til undertrykkerne.

”Tyskland er verdens mest moderne demokrati”, sagde Hess i en tale 1
september 1933.2

I en tale Goebbels holdt 1 Geneve 1 1933, kaldte han den tyske statsform
"et foredlet demokrati”.> Men han “glemte” at beskrive, hvori foraedlelsen
bestod. Og han skjulte, at det var sa “foradlet”, at det var blevet befriet for
demokratiets vigtigste grundprincipper: frihed og lighed. Han glemte ogsa
at fortelle, at den eneste form for broderskab, der pa det tidspunkt endnu
eksisterede, var det broderskab, som den lille nazistiske fgrerklike udgjorde.

Skal vi med det demokratiske samfunds ord beskrive et ’demokrati”
uden frihed, lighed og broderskab, sa plejer vi at kalde det diktatur.
Demokrati er diktatur, og diktatur er demokrati, sadan narrer fascisten
“kreaturerne”.

1. Mussolini, side 65.
2. Tingsten, N, side 91.
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Mussolini beherskede magtsproget:
“Fascismen ... (er) ... den reneste form for demokrati, hvis folket opfattes
... som fatalets, eller snarere den enes, bevidsthed og vilje Lot

Sadan tryllede Mussolini enevaelden om til folkestyret. Han havde
magten og autoriteten. Aslerne, hans undersdtter, havde kun
autoritetstroen.

Fascisten maskerer magten med magtsproget, for at hindre, at rivaler far
gje pa den og begynder at beke@mpe den. De pane ord bliver benyttet til at
skjule og camouflere selv de mest bestialske misbrug af magten.

Lord Russell of Liverpool, der var juridisk radgiver for den britiske
gverstkommanderende ved bes@ttelsen af Tyskland efter afslutningen af 2.
verdenskrig, skriver i sin bog, Hagekorsets svgbe:

”Nazisterne havde specialiseret sig 1 smukt klingende omskrivninger, og
serlig nar det drejede sig om at sla ihjel, kunne det ikke falde dem ind at
kalde tingene ved deres rette navn. ’Serbehandling’, ’udslettelse’,
‘likvidering’, ’eliminering’, ’omflytning’ og ’endelig lgsning’ var alt
sammen betegnelser for det samme, nemlig mord i

Fascisten streber efter at tiltage sig sine medmenneskers magt. For at
opna den, er han villig til at bedrage dem, bestjele dem eller endog bergve
dem det gode, som deres magt udggr. Nar han har frataget dem deres magt
og dermed deres frihed og deres lighed, sa kvitterer han med at bruge den
tilranede magt imod dem.

Magthaveren beskytter sin magt og sin frihed med den magt, som du
overlader ham ved at give afkald pa din frihed. Han beskytter sin magt og
sin frihed ved at begraense din.

I det totalitere samfund er det overladt til fgreren at treffe alle
beslutninger, fordi ingen kan treffe dem bedre end han. Han er jo alvidende
og ufejlbarlig. Vi-alene-vide og magt-er-ret betyder som navnt, at det vil
vere en gudsbespottelse at drgfte, hvad fgreren skal ggre eller har gjort.
Kritik af fgrerens beslutninger og handlinger bliver derfor noget af en dgds-

1. Mussolini, side 19.
2. Lord Russell, side 203.
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synd 1 det totalitere samfund. I kraft af forer-princippet er det
ensbetydende med statsfjendtlig virksomhed.

Fgreren er ikke blot ”den bedst egnede” og ”den mest oplyste”, han er
ogsa “’den stgrste kender af folkeviljen”. ”Alt lys kommer fra oven” hed
det i1 det fascistiske Italien. Men hvis fgreren med rette kan kritiseres, sa er
det, fordi der er fejl ved én af hans beslutninger eller én af hans handlinger.
Og hvis der er blot én eneste fejl i hans lederskab, sa er han ikke leengere
ufejlbarlig. Sa har han ikke l@ngere “altid ret”. Sa kan han ikke l&ngere
vere Fgreren, for Fgreren er ufejlbarlig.

At indrgmme Fgrerens fejl er med andre ord det samme som at stemple
ham som uduelig. At stemple magthaveren som uduelig er ensbetydende
med at fratage ham magten. For ingen ¢nsker at legge deres vilje 1
handerne pa en mand, som de anser for uduelig. Enhver enevoldshersker
vil derfor benagte sine fejl, bagatellisere dem og skjule dem for folket, sa
godt han kan. Han vil omgive sine handlinger og beslutninger med den
stgrst mulige hemmelighedsfuldhed, fordi enhver beslutning senere kan
vise sig at vaere en bommert, og enhver handling senere vil kunne fremsta
som et misgreb. Og den vigtigste made at skjule sine fejl pa, er at hindre,
at de bliver opdaget og kendt.

TYS-TYS-PRINCIPPET  tilsiger den  totalitere  magthaver at
hemmeligholde flest mulige oplysninger om sin magtudgvelse, fordi
oplysninger om hans magtbrug ogsa er viden om hans magtmisbrug. Viden
om hans magtmisbrug er magt i henderne pa hans eventuelle rivaler.
Viden om hans magtmisbrug svaekker hans tilh@ngeres vilje til at stgtte
ham. Viden om hans fejl styrker deres vilje til at stgtte en af hans rivaler.
Hvis den totalitere magthaver har begaet fejl, sa har hans rival og kritiker
nemlig ret. Og hvis hans kritiker har ret, sa er han den mest narliggende
kandidat som den nye fgrer.

Det er bedre at forebygge end at helbrede. Enhver undersat kan blive en
farlig rival. Derfor ma den totalitere magthaver sa vidt muligt forholde
sine undersdtter enhver “overflgdig” oplysning. Derfor er den udgvende
magt (regeringsmgderne, centraladministrationen og den statslige
forvaltning) 1 de totalitere stater omgerdet med den allerstgrste
hemmelighedsfuldhed. Det samme galder naturligvis udenrigsministeriet,
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lovgivningsmagten og domsmagten.1

Totalitere stater regeres ofte 1 meget hgj grad ved hjzlp af dekreter og
hemmelige forordninger. Lovreglerne udarbejdes i lukkede kontorer eller
lukkede udvalg og det tillades ikke at de debatteres for udstedelsen. Det er
det man kalder tys-tys- princippet.

Tys-tys-princippet retter sig forst og fremmest mod den totalitere
magthavers HOF, dvs. mod de embedsmand og andre personer, som
enevoldsherskeren omgiver sig med. Hoffet bestar af alle de personer, som
magthaveren har 1 sit sold. Alle dem, der spiser brgd af hans hander og
derfor er direkte afh@ngige af ham og hans magt. Den totalitere
magthaver forventer af dem, at de er lydige (loyale) og opretholder den
stgrst mulige tilbageholdenhed og forsigtighed 1 deres udtalelser
(diskretion). Magthaveren betragter det som undersdtternes berettigede
modydelse for det, at han holder dem 1. sit brgd. Overholder de ikke deres
del af denne “kontrakt”, sa fgler han sig berettiget til at ’kaste dem pa
porten”, lade dem sulte, standse lgnudbetalingen, legge dem i l@nker,
sette dem til at kontrollere renggringsstandarden pa toiletterne, putte dem i
gabestokken, eller hvad hans hu nu star til.

Under de gamle enevoldskonger var hoffet et enkelt og begranset
hierarki. I den totalitere stat er alle borgere indordnet 1 et eller flere
hierarkier. Her kommer tys-tys-princippet derfor til at omfatte dem alle.
Men mest galder det naturligvis for embedsmandene. For de er n&rmest
pa den totaliteere magthaver og har derfor lettest ved at opdage hans fejl. Jo
hgjere embedsmanden er placeret, desto flere fejl kan han opdage. Jo
hgjere oppe 1 hierarkiet man befinder sig, desto mere tys-tys. Men trods
tys-tys sker det, at der slipper viden om magthavernes fejl ud fra hoffet,
eller at andre selv opdager dem.

CENSUR betyder, at borgeren szttes under magthaverens opsyn.
Magthaveren gnsker at sikre sig, at borgeren 1 enhver henseende lever et liv,

1. Martin Bormann, Hitlers magtfulde sekretaer, samlede under krigen de hemmelige anordninger og
bekendtggrelser efter hvilke Tyskland reelt blev regeret, i en ”’lovsamling”. Denne hemmelige
lovsamling var ifelge forordet alene til brug for det indre partiarbejde og skulle behandles
fortroligt” (Arendt, 117).
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der ikke kan give ham anledning til kritik af deres handlinger eller vilje til
at na de mal, som han har fastlagt for dem. Han gnsker, at de skal vare
loyale mod hans vilje. Derfor vager han over dem og deres vandel. For at
undga, at de skriver noget “forkert”, sgrger han for, at deres skriverier
bliver gennemset af en tjener eller en betroet tjeneste mand. Da
magthaverens tjenestemend er opdraget 1 en tradition af tys-tys og
naturligvis ikke mener, at der skal indrgmmes nogen borger en ret til at
ggre noget, som de ikke selv ma, sa kan magthaveren trygt legge censuren
i henderne pa sine HOFMAND. De vil vere langt strengere censorer og
langt mere restriktive end han selv. De vil med andre ord vare “plus royal
que le roi”! med hensyn til, hvad borgerne kan tale at hgre og se.

Men noget slipper der jo altid igennem det fgrste filter. Og for at standse
den “skrivefrekke”, som narrer magthaverens embedsmend eller trodser
hans vilje og censur, kan magthaveren straffe ham for den kritik eller de
oplysninger, han har bragt frem. Ligesom magthaveren straffer sine
narmeste hofmend, nar de bedrager ham ved at dele ud af deres viden, sa
ma han ogsa kunne straffe sine undersatter, nar de ikke overholder den
“kontrakt” han har med dem.

I det demokratiske samfund er kritikken ikke uvelkommen. Den er ikke
blot gnskelig — den er ngdvendig for at friheden og ligheden kan bevares.

Ligheden og friheden er demokratiets grundbestanddele. En
fuldkommen fri diskussion mellem ligeverdige diskussionsdeltagere er
altsd ikke blot en forudsatning for demokrati, ikke blot et middel til at
opna et bestemt mal, den er i sig selv en del af demokratiet.

Derfor fastslog nationalforsamlingen efter den franske revolution 1 1789, at:

“Retten til frit at meddele andre sine tanker og meninger er en af
menneskets dyrebareste rettighedelr.”2 Demokraten betragter kritik som
noget konstruktivt, positivt og uundverligt.

1. ”Mere kongetro end kongen”, eller rettere mere herskesyg end herskeren.
2. Simonsen, side 32-33.
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Fra fascistens synspunkt derimod er kritik noget destruktivt, noget negativt
og skadeligt. For enhver kritik vil undergrave princippet om den totalitere
ledelses ufejlbarlighed og bedreviden. Al kritik er for fascisten 1 strid med
principperne. For alle beslutninger og handlinger foregar i hans samfund
efter forer-princippet og vi-alene-vide-princippet. 1 et samfund, hvor disse
principper hersker, er kritik naturstridig.

Den totalitere magthaver vil derfor benytte sin magt til at undertrykke
enhver kritik, der kan true myten om hans ufejlbarlighed, enhver viden om
de fejl han har begaet og i det hele taget enhver oplysning, der i fremtiden
vil kunne benyttes til at afslgre de fejl, som han fremover vil komme til at
bega. Det totaliteere samfund er derfor et LUKKET samfund, i modsatning
til demokratiet, som er et ABENT samfund. I det [ukkede samfund
monopoliserer magthaveren viden om magtudgvelsen. Han forsgger
dermed at styre informationsprocessen. Den franske revolution fastslog
derfor, som et modtrek mod dette, princippet:

”... Samfundet har ret til at forlange regnskab af enhver embedsmand for
hans styrelse.”1

Hvis der slipper viden ud om den totalitere magthavers fejl, trods censur
og trods tys-tys, sa ma magthaveren trylle disse fejl vaek igen. Det kan han
f.eks. ggre ved at fa dem til at blive mindre og mindre ... og mindre, dvs.
ved at bagatellisere dem.

Hitler forklarede den 10. november 1938 for 400 indbudte pressefolk:

“Det er ... ngdvendigt, at netop pressen bekender sig blindt til princippet:
ledelsen handler rigtigt! Mine herrer, vi ma alle have lov til at bega fejl.
Ogsa avisfolk er udsat for den fare. Men vi kan alle sammen kun overleve,
hvis vi ikke gensidigt overfor verden leegger vagt pa fejlene, men i stedet
leegger vagt pa det positive. Med andre ord er det ngdvendigt ... at det altid
bliver understreget, at ledelsen fundamentalt handler korrekt L2

Ledelsen er per definitionen ufejlbarlig. Og nar det undtagelsesvis

1. Simonsen, side 33.
2. Pers, side 67.
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afslgres, at definitionen ikke holder, sa ma definitionen “tilpasses”.

Ledelsen ma altsa gerne bega fejl, bare den fundamentalt handler korrekt
(Vi-alene-vide-princippet). Hvad “fundamentalt ... korrekt” er, det afggr
ledelsen selv (fgrer-princippet). Og Hitler forts@tter med at indprente de
forsamlede pressefolk betydningen af keeft-trit-og-retning:

“Det spiller 1 gvrigt overhovedet ingen rolle, hvorvidt en ... beslutning 1
den sidste ende er helt rigtig, det er aldeles uden betydning, det afggrende
er, at hele nationen i sluttet trop star bag en sadan beslutning ... De brede
lag har ét eneste gnske: at de bliver godt ledet, at de kan stole Pé ledelsen,
og at ledelsen ikke strides indbyrdes, men treeder samlet frem.”

Ledelsens fejl ma bagatelliseres til at veare betydningslgse. Og da
ledelsen selv bestemmer hvad der er "aldeles uden betydning”, fordi magt-
er-ret, sa er der ingen af de fejl, ledelsen begar, der har betydning.
Ledelsen er ufejlbarlig, fordi den “fundamentalt handler korrekt™.

Magten beskyttes af magten — og kun af magten.

1. Pers, side 68.
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Hvordan ensretter magten?

I det totaliteere samfund er alle menneskelige aktiviteter (gkonomiske,
kulturelle, moralske, religigse osv.) kontrolleret og styret af staten, dvs. af
Fgreren. Da den enevaldige Ludvig den 14. havde udryddet en
“afvigende” trosretning (Huguenotterne), pralede han af, at han havde lert
sine undersatter “at teenke ens om de guddommelige ting”.1 Han ensrettede
med andre ord samfundets mening om Gud, sa at enhver fik samme
mening om Gud som han, Fgreren.

Religionskrigene i det syttende arhundrede endte med en fredsslutning,
som bestemte, at Fyrstens tro skulle vare afggrende for landets tro. Og
landets borgere matte herefter antage Fyrstens tro, hvis de ville blive i
landet og beholde livet. Forfglgelsen af anderledestenkende var sat 1
system over hele Europa.

Von Mises udtrykker det i sin bergmte bog om bureaukratiet sddan:

“Enhver diktator gnsker at opdratte, fremelske og frembringe sine
medborgere pa samme made som en dyreavler. Hans mal er ikke at ggre
folket lykkeligt, men at bringe dem 1 en situation, som gg¢r ham, diktatoren,
lykkelig. Han gnsker at dressere dem, temme dem og ggre dem lydige, sa
de far dyrets status.”

Den fascistiske katekismus sluttede med et paleg til fascisten om at
sverge “uden diskussion at adlyde Il Duces befalinger”.3 Dette er
karakteristisk for fascismen. “Uden diskussion™!

For demokraten er der ikke noget der er sa vigtigt som lige netop

1. Holm, side 58.
2. Mises, side 110-111.
3. Tingsten, N, side 151.
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diskussionen. Derfor beskytter han den med meningsfrihed,
’ytringsfrihed”, forsamlingsfrihed, trykkefrihed og ”foreningsfrihed”.
Diskussionen gar forud for enhver beslutning i demokratiet — og uden
den kan der ikke treffes fornuftige og hensigtsmassige beslutninger. Der
er ingen frie valg uden en forudgaende diskussion. Og diskussionen er i
virkeligheden langt mere typisk og karakteristisk for et demokrati end
folketingsvalget er det.

Med ordene: alt 1 staten, intet imod staten, intet udenfor staten”,1

beskrev Mussolini i 1927 fascistens livsanskuelse og syn pa forholdet
mellem samfund og individ. Samfundet kaldes “staten”. Og da “statens
vilje” er Fgrerens vilje, sa er indholdet: Fgreren bestemmer alt, ingen
andre meninger end Fgrerens er tilladt, alle med afvigende meninger vil
blive “ausradiert”. Det er fgrer-princippet, magt-er-ret-princippet, kceft-
trit-og-retning-princippet, vi-alene-vide-princippet og tys-tys- princippet
samlet 1 én eneste s@tning. Fgrerens, dvs. statens, magt over borgerne.
Den totale magt. Staten er ikke til for borgernes skyld kun for Fgrerens.

Et af fascistens 10 bud lgd sidan:
“En ting bgr vaere dig kaerere end alt: 11 Duces liv!™?

Mussolini skrev:

”Den fascistiske opfattelse er anti-individuel, det vil sige for staten W

Hvis det enkelte individ, dvs. borgeren, har en anden mening end
Fareren, sa er den ikke Fgreren uvedkommende. Men den er uvelkommen.

Det totalitere systems hierarkier benyttes til at forebygge afvigende
meninger og til at straffe afvigerne. Og det er vaerd at bemarke, at enhver
mening er afvigende, sa snart den ikke er identisk med den af Fgreren
antagne. Fgreren identificeres med staten, og bade Fgreren selv og staten er
derfor haevet over kritik. Staten identificeres med samfundets institutioner,
populert kaldet “’systemet”. “Systemet”, dvs. hele samfundssystemet, er
derfor havet over kritik 1 det totalitere samfund, medmindre denne kritik
kommer fra Fgreren selv eller udtrykkeligt er gnsket af Fgreren og
beskyttet af ham.

1. Mussolini, side 67.
2. Frisch, side 210.
3. Mussolini, side 17.

93



I det nazistiske Tyskland fandtes et hierarki med Fgreren 1 toppen
bestiende af Gauleitere,' Kreisleitere, Ortsgruppenleitere, Zellenleitere og
nederst Blockwarter (husvagter), som fgrte tilsyn med den menige borgers
goren og laden 1 alle henseender (udfra de fascistiske kriterier for opfgrsel
og livsvardier). Det sikrede en effektiv censur af ytringer og handlinger.
Denne censurs effektivitet blev bakket op gennem lovgivningen. I 1934
gennemfgrtes efter Hitlers magtovertagelse en lov med indholdet:

§ 1. Den, der med forsat udtrykker eller udbreder en usand eller groft
forvansket pastand, som alvorligt vil kunne skade landets vel, regeringens
anseelse, Det nationalsocialistiske tyske arbejderparti eller dets
underorganisationer, straffes ... med fengsel i indtil to ar, og, hvis han
udtrykker eller udbreder pastanden offentligt, med fengsel i mindst tre
maneder ...

§ 2. Den, der offentligt fremsatter ondskabsfulde, ophidsende eller
nedrige ytringer om ledende personer inden for staten eller NSDAP,? om
deres initiativer eller de foranstaltninger, de har truffet, ytringer, der kan
undergrave folkets tiltro til den politiske ledelse, straffes med faengsel ...
ikke-offentlige ondsindede ytringer ligestilles med offentlige, hvis
gerningsmanden ... kan paregne, at ytringen vil na ud til 0ffentligheden.”3

De tyske domstole var naturligvis hverken uath@ngige af Fgrerens vilje,
saledes som den er gengivet i denne lov, eller saledes som Fgreren i de
enkelte sager lod dommerne den vide fgr de afsagde deres domme. Det var
derfor 1 praksis altid Fgrerens vilje, der afgjorde, hvad der var “usandt”,
groft forvansket”, “ondskabsfuldt”, ”ophidsende”, "nedrigt” og ’undergravende
for tilliden”. Ligesom det var Fgreren, der bestemte, hvad der “kunne
skade landets vel”, “’partiets vel” og hvad der kan “’paregnes” at na ud til
offentligheden af private ytringer.4

1. Gau var et administrativt distrikt, dvs. en slags stor storkommune. Se figuren side 95.
2. National-Sozialistische Deutsche Arbeiterpartei = det tyske naziparti.

3. Pers, side 31-32.

4. Se ogsa kapitlerne: Hvad er ret? og Hvordan udgves magten?
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Fig. 2. Den uforgengelige pyramide

De totalitere beslutningssystemer bider sig ofte godt fast. De er svare
at slippe af med igen. M&gtige og magtfulde er hierarkierne — og de
bliver stdende, l&enge efter at de magthavere, der har oprettet dem, er
dgde eller sat fra bestillingen. Figuren viser to af hierarkierne i dikta-
turstaten Tyskland omkring 1939, Det stgrste, SS-hierarkiet, var nazi-
sternes stolthed. Demokrater og humanister betragter det derimod som
historiens stgrste skamplet pa grund af de magtforbrydelser, som denne
menneske-maskine begik. De mange sma menneskelige hjul udfgrte
med blind lydighed og stor entusiasme alle de forbryderiske ordrer,
somn kom til dem ovenfra. Kendetegnet for dette hierarki var lydighed
og disciplin. SS-pyramiden havde 19 lag. Det andet hierarki med karré-
vagter (Blockwart) og husvagter nederst stod for censuren af tyske bor-
gere. Der var en sidan pyramide i hvert distrikt (Gau).
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Kroistcite?

Men fortiden kaster lange skygger, der reekker drhundreder ind i frem-
tiden. Pyramidens skygge viser Danmarks stolthed: ministeriernes sta-
tus-hierarki. Dette bureaukratiske rang-system, hvortil grunden allerede
blev lagt under enevelden, har ideelt 15-17 lag. Der er sidan en pyra-
mide 1 hvert ministerium. Kendetegnet for dette hierarki er lydighed og
disciplin. Alle ordrer oppefra udfgres med blind lydighed og entusi-
asme. En enevaeldig fortid fornagter sig aldrig og fortager sig ikke, si-
lznge enevaldens d4nd svaver omkring pyramidens gverste top. Maje-
staetisk stdr den eengang rejste pyramide der, mens den ene -isme efter
den anden svaever forbi. Absolutismen, royalismen, fascismen, nazis-
men, ankerismen — nye navne, men stadig den samme karakteristiske
pyramide. Diktaturets uforgengelige hierarki.



Et af fascistens mest elskede valgsprog er: ”Kan man ikke lide lugten 1
bageriet, sa ma man hellere forlade det!”

I det nazistiske Tyskland lgd det saledes — oversat til dansk:

”Hvis man ikke kan lide lugten fra koncentrationslejrenes krematorie-
ovne, sa ma man hellere selv komme ind i dem.”

Princippet er oprindelig formuleret pa magtens sprog og oversattelsen
til dansk eller tysk kan fa ordene til at divergere, men indholdet er overalt
det samme. Her er ingen respekt for anderledestenkende, her er ingen
tolerance overfor afvigende meninger. Vil du ikke som vi vil, tenker du
ikke som vi, dine magthavere, ggr, og handler du ikke som Fgreren
forventer det af dig, sa har han ret til at knuse dig, men han vil maske i sin
usigelige godhed ngjes med at brende dig eller lade dig sulte ihjel. Er du
anderledes, sa har du ingen pligt til at leve her og ingen ret til at ga rundt
her og sige din mening. Her er kun én mening, vor mening, Fgrerens
mening. Og sadan skal det vedblive at vere til evig tid, sa sandt dette er et
totalitert samfund, og vi er magthaverne! Aaaaaa-aausradieren!

Den nationalsocialistiske filosof Paul Krannhals, som dgde 1 1934,
beskrev fascistens syn pa individets ret til livet saledes: “Individerne har

som sadanne hverken ret eller pligt til at eksistere, da al ret og pligt ma
udledes af samfundet ...”

Magt skaber enighed, som Mussolini sagde. Men hvad er det for en enighed?

Den store engelske filosof John Stuart Mill skrev for mere end hundrede
ar siden i sit bergmte essay om friheden:

”Alle nye og rigtige tanker er udgéet fra en enkelt person. ... Men ingen
bgr tvinges til at antage en andens tanker. Det er uforeneligt med de
demokratiske friheds- og ligheds- principper. Og det korrumperer dem, der
har magt til at ggre det, hvis de ogsa har ret til det.”

Og Stuart Mill skrev videre:

“Nar det drejer sig om ens egne fglelser og forhold, sa har selv den mest
almindelige mand eller kvinde en langt stgrre viden end enhver anden.”
“Ingen enkelt person eller gruppe af personer er derfor berettiget til at diktere
andre, hvad de skal ggre med deres liv til deres eget bedste. Ingen er mere inter-

1. Holm, side 111.
2. Mill, On Liberty, side 54.
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esseret 1 sit eget bedste end den pagaldende selv.”!

To tilsyneladende modstridende meninger behgver ikke at vere enten
sande eller falske. De kan, som Stuart Mill ggr opmarksom pa i sit essay,
”dele” den fulde sandhed imellem sig, saledes at den ene mening kun
udggr en del af den fulde sandhed, mens den anden mening supplerer den.

”’Og enhver opfattelse, der indeholder blot en del af sandheden, bgr ikke
betragtes som vardilgs, selvom den ogsa rummer vildfarelser. Og hvis der
er én af de modstridende opfattelser, der har stgrst krav pa at blive ikke
alene talt, men ogsa opmuntret og stgttet, sa er det den der er i opposition
til den herskende, fordi den repraesenterer de svagestes interesser og
synspunkter.”2

”Nar der er nogen, der er af en anden opfattelse end den herskende, sa er
der altid en vis mulighed for at de, skgnt de i det vasentlige maske har
uret, kan tilfgre den herskende opfattelse noget verdifuldt eller rigtigt, som
den vil savne, hvis man ikke lader dem komme til orde.”

Man kan aldrig vaere sikker pa, at den mening eller opfattelse, som
gnskes undertrykt er usand — og selvom man var sikker pa det, sa bgr den
ikke undertrykkes alligevel. For er “den undertrykte mening rigtig, bergver
man folk lejligheden til at ombytte vildfarelsen med sandheden”, skriver
Stuart Mill. Og “er den urigtig, mister de, hvad der er et nesten lige sa
stort gode, den klare opfattelse af sandheden, der frembringes af dens

sammenstgd med vildfarelsen”.’

Den, der undertrykker andres meninger eller prgver at ensrette dem,
havder altsa i virkeligheden, at han selv er alvidende og ufejlbarlig. Han
forfaegter vi-alene-vide-princippet.

“Enhver tid har haft mange meninger (opfattelser) som eftertiden har
betragtet som ikke blot forkerte, men ligefrem absurde, og der er ingen
tvivl om, at mange af de meninger, der nu er gengse, i fremtiden vil blive
forkastede, pa samme made som mange af de, der engang var herskende,
forkastes af vor tid.”*

1. Mill, On Liberty, side 61.
2. Mill, On Liberty, side 41.
3. Mill, On Liberty, side 20.
4. Mill, On Liberty, side 21.
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Humanisten og demokraten betragter ikke den ene mening som pa
forhand bedre end den anden. Og vi behgver blot at tenke pa store
filosoffer som Sokrates, Kopernikus, Buffon,1 Galile1 m.fl. for at se,
hvordan geniale meninger og tanker er blevet undertrykt af deres samtids
totalitere samfund. Men som Stuart Mill bemerker:

”Nar en opfattelse eller en mening er korrekt, sa kan man undertrykke
den én gang, to gange eller mange gange, men den dukker altid op igen.
Forsvinder den fra bevidstheden, bliver den genopdaget efter nogen tid og
vokser sig pa et eller andet tidspunkt altid sterk nok til at modsta
angrebene pa den.”

Men for fascisten har Fgreren jo patent pa sandheden. Nar han er
alvidende og ufejlbarlig, sa er hans meninger ikke alene de eneste rigtige,
de er ogsa endelige og “evigtgyldige”. Fgreren har altid haft ret og vil altid
have ret, som Rudolf Hess udtrykte det.

For fascisten er det ikke alene ngdvendigt at undertrykke afvigende
meninger, det er ogsa gnskeligt. Som den nazistiske propagandaminister
Joseph Goebbels sagde det 1 en tale til representanter for pressen 1 1933:

“Det er statens suverane ret at, om ikke kontrollere, sa dog i det mindste
pa en vis made overvage den offentlige mening og sgrge for, at den ikke

kommer ind pa veje, som kunne veare farlige for staten og folket og
helheden.

Meninger, der er farlige for staten, det er meninger, der er farlige for
Fgreren. Og hvad der er farligt for Fgreren eller for folket, det afggres 1 det
totaliteere samfund alt sammen af Fgreren 1 henhold til forer-princippet og
vi-alene-vide-princippet.

Derfor er der heller ikke brug for nogen opposition 1 en diktaturstat.
Oppositionen er jo en gruppe mennesker med afvigende meninger.
Oppositionen er ikke blot ungdvendig, den er ugnsket. Den ma derfor
begrenses, stekkes og helst oph@ves eller elimineres helt.

Vi vil skabe et korporativt kammer uden opposition. En opposition er

1. En fransk videnskabsmand fra det 18. arh., som offentligt matte tilbagekalde sine udtalelser om,
”at ikke alle eksisterende bjerge havde eksisteret siden verdens skabelse”.

2. Mill, On Liberty, side 28.
3. Holm, side 70.
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ikke ngdvendig, for at et sundt politisk regimente kan fungere, og den er
overflgdig under et fuldstendigt regimente som det fascistiske”," sagde
Mussolini 1 1926 i1 deputeretkammeret efter at han havde overtaget magten

og oprettet et nyt, fascistisk parlament.

Uden meningsfrihed ensrettes samfundsmedlemmernes meninger lettere.
Og uden opposition ensrettes malet for beslutningsprocessen, fordi kun
magthaverens mening og magthaverens mal star tilbage. Der er ikke
leengere noget alternativ til magthaverens mening og magthaverens mal.
Der er ikke l&ngere nogen valgmulighed og dermed er der i realiteten ikke
leengere noget valg. Pa papiret findes valget méske stadig, men reelt er
ethvert valg ophavet, nar der ikke er noget at valge imellem. Nar
meningsfrihed og opposition ophaves eller stekkes, sa forsvinder
borgernes politiske frihed og politiske lighed totalt. Det er ikke blot en
undergravelse af demokratiet, det er en oph@velse af demokratiet gennem
en politisk ENSRETNING. Det er det totaliteere samfunds princip om keeft-
trit- og-retning. Hitler beskrev det med ordene:

”Staten er et middel til malet. Dens mal er at opretholde og fremme et
samfund af fysisk og psykisk ensartede vaesner.”

I det totalitzere samfund er ensretningen ikke noget, der er forbeholdt
politikken eller et enkelt omrade. Den gennemfgres pa alle omrader og
trenger ind 1 enhver borgers private hjem. Keft-trit-og-retning-princippet
er overalt. Den lille dreng 1 det fascistiske Italiens ungdomsorganisation,
Balillaen, lerte det udenad. Han skulle vere lydig, ikke mod sin far eller
mor, men mod Il Duce, mod Mussolini.

De nazistiske magthavere 1 Tyskland vedtog den 1.12.1936 en lov om
opdragelsen af den tyske ungdom. Denne lovs § 1 lgd sadan:

”Hele den tyske ungdom indenfor riget inkorporeres i Hitler-jugend.”3
Hitler-jugends medlemmer skulle sverge lydighed overfor Hitler. Og
hele denne ungdomsorganisations arbejde gik ud pa at ensrette de unge

1. Holm, side 69.
2. Hitler, II, side 20.
3. Hofer, side 89.
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til “gode” fascistiske borgere 1 den totalitere stat.

For fascisten er opdragelsen ikke en opdragelse til selvstendighed og en
opgvelse af den kritiske sans. Opdragelse er for ham en mekanisk
indgvelse og tilegnelse af en autoritetstro holdning, hvor man passivt
modtager “alt lys fra oven” og tilegner sig de herskendes opfattelse uden at
stille spgrgsmal og uden at drage magthavernes mening eller interesser i
tvivl.

Det er ikke en opdragelse af frie og autonome mennesker, men
DRESSUR. Resultaterne bliver ikke selvstendigt tenkende mennesker,
men automater og robotter af kged og blod. De er pa forhand
“programmerede” og man kan forudsige 100 % sikkert, hvad de kommer
ud med, nar man ved, hvad man putter ind i dem. Da alle bliver fodret med
det samme input far man ogsa et ensartet og fremfor alt ensrettet produkt
ud af denne standardiserede masseproduktionsproces. Man far sma ideal-
fascister" i store mengder. Set fra fascistens synspunkt er det kvalitet, nar
undervisningen har dette resultat.

Jo mere ensartet og ensrettet de underviste bliver, desto bedre er
undervisningen 1 fascistens @gjne. Identisk viden, identiske synspunkter,
identiske holdninger, identiske meninger giver det totalitere regime den
stgrste magt.

Den fascistiske opdragelse er en indlering af LYDIGHED, en kulturel
ensretning og en opdragelse til respekt for keeft-trit-og-retning-princippet.

I et demokrati er der ingen, der er herre over sine medborgere. Der er
ingen, der ejer hinanden. Enhver er kun herre over sig selv og man kan
derfor sige, at enhver ejer sig selv. Den ene hersker (dominerer) ikke over
den anden, og den anden underkaster sig ikke den ene. I demokratiet er der
ingen ensretning af borgerne. Det demokratiske samfunds borgere er alle
forskellige som individer — og de har lov til at vere forskellige. Men
deres forskelligheder afhenger af deres eget valg. Ingen har raderet over
mere end €n person, sig selv, og 1 den forstand er der fuldkommen lighed
og fuldkommen frihed for hver enkelt. Dette ideal kan vare vanskeligt at
opna i virkeligheden, men det er det, demokraten altid ma strebe mod og
altid vil prgve at narme sig. Enhver skal have “ejendomsretten” og
’raderetten” over sig selv, som juristerne ville udtrykke det.
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I det totaliteere samfund derimod er der ingen (undtagen Fgreren), der
ejer sig selv eller har radighed over sig selv. Denne tilstand betegner
humanisten og demokraten som fuldkommen ulighed og ufrihed, medens
fascisten kalder den for sand frihed og virkelig lighed.

Enevoldskongen, Fyrsten, tyrannen, Formanden, Fgreren, lederen,
chefen, eller hvad despoten end kalder sig, kan skalte og valte med sine
undergivne (undersatterne), som var de hans ejendom (livegenskab). Han
kan frit rade over de livegnes arbejdstid og privatliv, hvis han gnsker det.
Ingen har magt — og dermed ret — til at negte ham denne ejendoms- og
raderet. Ggr de undergivne det, eller prgver de pa det, sa vil han knuse
dem for deres oprgrskhed, fordi han ikke anerkender deres ret til
selvbestemmelse. Her gae 1der magt-er-ret-princippet.

Fra den totalitere magthavers synspunkt har borgeren (en til
magthaverens ret svarende) PLIGT til at udfgre enhver ordre fra sin leder,
Fgrer, chef eller herremand. Og borgeren har ogsa pligt til at legge sit liv,
sin skabne og alle sine beslutninger 1 sin herskers h&nder. Herskeren kan
ggre med sin ejendom (de beherskede) hvad han vil, men han har ogsa
ansvar for deres skabne. Da dette ansvar er et ansvar overfor Fgreren selv,
og da ingen som regel er i stand til at ggre dette ansvar galdende, hvis han
ikke selv fgler det, sa forsvinder ansvaret, i demokratisk forstand, op i den
bla luft, takket vaere fgrer-princippet og vi-alene-vide-princippet. Det er
oppe i den bla luft at man skal lede efter fascistens “hgjeste ansvar”.

Det totaliteere samfund er séiledes udfra et demokratisk synspunkt den
rene slavestat eller TVANGSSTAT. Dets undersdtter er 1 stgrre eller mindre
omfang treelle for deres hersker: Fgreren, enevoldskongen, lederen, chefen
eller diktatoren.

Det galder for ”ideal-diktaturet”, som for ideal-demokratiet, at det ikke
forekommer 1 praksis, men virkeligheden kan komme det meget ner.

I det demokratiske samfund kan det ene menneske aldrig ggre krav pa
ejendomsret over det andet menneskes person, dets krop eller nogen del af
individet.

I det totaliteere samfund derimod ejer mennesket ikke sig selv og sin
egen krop. Her kan den totalitere hersker f.eks. ggre krav pa
undersatternes lemmer eller hoveder. Hvis undersatten padrager sig
magthaverens vrede, kan han f.eks. fa hugget handen af — den tilhgrer jo
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magthaveren. Her kan man ogsa veare psykisk eller fysisk slave og dermed
underkastet den totalitere magthavers luner og Vilké’urligheder.1

Fascisten dyrker styrken og magten, men foragter svagheden og
ligheden. For ham er ”den sterkeres ret” ikke “den sterkes pligt til at
beskytte den svage”. Mindretalsbeskyttelse er for ham “en by 1 Sibirien”
og han streber ikke efter lighed for de svageste, men efter stgrst mulig
ulighed. Det humanisten betragter som grusomhed og umenneskelig
forfplgelse af negre, joder, oppositionen og “de vantro” er for fascisten
blot den ngdvendige, logiske og helt naturlige konsekvens af en
samfundsudvikling i retning af det totaliteere samfund, der er hans mal.

Det demokratiske samfunds borgere kan til enhver tid forlade
samfundet, fordi de har deres frihed.

I det totalitere samfund ejes undersatterne af magthaveren, og de kan
derfor ikke unddrage sig herskerens overhgjhed uden hans vilje (og da kun
pa hans betingelser). Til gengeald har de ret og pligt til at blive udvist af
samfundet, hvis magthaveren gnsker det. Og det ggr magthaveren, hvis
undersatterne “afviger” og nagter at lade sig ensrette af magten.

Man plejer at betegne fascistens gnskesamfund, som UR- samfundet,
fordi det er kendetegnet ved diktatur, dressur, tortur og censur.

Mods@tningen hertil er demokratiet, som kaldes det -civiliserede
samfund, fordi det respekterer borgernes frihed og lighed.2

Under Niirnberg-processen efter anden verdenskrig mod de nazistiske
krigsforbrydere spurgte de alle:

”Hvad har vi dog gjort andet end at udfgre normal tjeneste?”3

Sadan tenker en fascist jo. Og hvis nogle millioner mord pa sageslgse
personer af Fgreren er defineret som en del af deres normale tjeneste,

1. Fysisk slaveri eksisterer — i modsztning til hvad der er den almindelige opfattelse — stadig mange
steder i verden. I Mauretanien f.eks. blev slaveriet formelt ophzevet i juli 1980, men i praksis
eksisterer det naturligvis fortsat den dag i dag.

2. Civil = borgerlig (1atin, af civis = borger).
3. Lord Russel, side 16.
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sa skulle de i virkeligheden have varet belgnnet — ikke straffet. De havde
jo vist ”blind lydighed” mod Fgrerens ordrer og Fgrerens vilje. De havde
ikke vaeret illoyale” mod deres Fgrer. Og de havde husket pa, at "Fgreren
har altid ret”.

Udfra et demokratisk synspunkt er fascistens tankegang og logik
pervers. For demokraten er menneskets liv og menneskets velferd
samfundets vigtigste hensyn og eneste berettigelse. At torturere borgerne
eller at sla folk ihjel for at fglge en ordre, er derfor forbryderisk. I
demokratiet sgger man at verne om og beskytte liv — alle liv, enhvers liv.
At vere “illoyal” er for demokraten en dyd, noget rosvaerdigt, nar man
derved kan redde liv eller i gvrigt undga, at de demokratiske principper
kraenkes. At tro, at Fgreren altid har ret er lige sa tabeligt som at havde at
noget menneske er alvidende og ufejlbarligt. At vise blind lydighed er for
demokraten noget en kuet hund ggr. Mennesker tenker selv, de overlader
det ikke til en anden at tenke for dem. Men 1 det totaliteere samfund
rangerer undersatterne pa linje med dyr. De skal fgres. I Italien var de som
far, i Spanien som @sler, i Tyskland som kreaturer og andre steder maske
som hunde. De har ingen mening, ingen egen vilje, ingen magt og ingen
frihed.



Hvad er censur?

Nar Fgrerens beslutninger altid er rigtige, nar Fgreren altid har ret, og nar
alle andre kun udfgrer Fgrerens vilje, sa er det naturligt, at al kritik er
strengt forbudt i det totaliteere samfund. Nar alt lys kommer fra oven”, og
alt lys er godt, sa ma det ngdvendigvis betragtes som en forbrydelse at
lukke lyset ude eller at skrue lidt ned for det.

Censur er derfor en ngdvendig og uomgangelig bestanddel af det
totaliteere samfund. Med censuren folger ikke blot foranstaltninger, der
kan hindre, at kritik fremkommer, men ogsa repressalier overfor kritikere,
dvs. de personer, der har gjort sig skyldige 1 den forbrydelse, som det 1 det
totaliteere samfund er at have en mening, som afviger fra den af Fgreren
autoriserede.

Den klassiske censurs formal er at hindre kritik af magthaverne og at
sikre, at borgerne opfgrer sig, som magthaverne gnsker det. Magthaverne
udnzvner sig selv til borgernes VOGTERE eller OPSYNSMAND. De
OVERVAGER deres undersdtter. I det gamle Rom udnavnte magthaverne
to embedsma&nd — censorer — der:

1. dels skulle vere ansvarlige for censuren, dvs. overvdge og vurdere
borgerne,

2. dels skulle gribe ind overfor personer, som efter deres opfattelse med
ord eller handling overtradte magthavernes graenser for det tilladelige,

3. dels vaere ansvarlige for folketzllinger og personregistre, siledes at
borgerne kunne inddeles i1 grupper og distrikter.

Efter romerrigets fald forsvandt den organiserede censur nasten 1 det meste
af Europa, indtil den blev genoptaget af den katolske kirkes magthavere og
siden kopieret af de enevaldige konger. Fremkomsten af bogtrykkerkunsten
(massefremstilling af skrifter) ggede magthavernes behov for censur.
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De forsggte da at effektivisere censuren ved at kreve at aviser og bgger
inden trykningen blev forelagt til for-censur.

Det kunne end ikke de gamle romerske enevoldsherskere ggre overfor
de menige romeres ord og handlinger, men de ville nok gerne have kunnet.
Forhdnds-censuren gjorde det lettere at sikre, at borgerne ikke med deres
ytringer kritiserede fyrsternes magtanvendelse og derved overtradte
grenserne for “det tilladelige”.

I Danmark fik censuren et valdigt opsving under enevalden.' Selv en af
Knud Heinesens og Svend Jakobsens forgengere som finansminister C. N.
David blev offer for den enevaldige konges censur. Han startede sin
karriere som professor 1 nationalgkonomi (ligesom nationalbankdirektgr
Hoffmeyer). Men da han 1 1834-35 begyndte at skrive artikler 1 bladet
“Fadrelandet” om Montesquieu’s magtfordelingslere (den om magtens
tre-deling 1 lovgivende, dgmmende og udgvende magt), anlagde Frederik
VI straffesag mod ham for hans “skrivefrekhed”. David vandt sagen og
blev frikendt ved Hgjesteret den 2.12.1835. Men enevoldskongen havnede
sig herefter pa ham — ved at fyre ham som professor i nationalgkonomi.
Frederik den VI var nemlig rasende over, at David havde “vist misngje”
med den danske regeringsform og lastet” denne og kongen ved at
kritisere enevalden som system. Dertil kom, at David efter kongens
opfattelse havde anvendt “et hgjst upassende sprog” og derved havde lagt
et “forbryderisk sindelag for dagen”. Men forsgget pa at give David
mundkurv pa” lykkedes altsa ikke for kongen. Enevealden blev ophavet,
og David blev siden bade faengselsdirektgr, rigsdagsmedlem og, som
navnt, finansminister.’

C. N. David slap altsd med livet i behold — og han var for sa vidt
heldig, for ifglge Christian V’s lov fra 1683 var der dgdsstraf for den, “der
laster kongen og hans regering”. Den, der kritiserede landets magthaver
skulle ifglge loven behandles saledes: “Kroppen parteris og leggis paa
stegle og hiul og hovedet og haanden settis paa en stage”.

Den danske censur forsvandt ikke med enevoldskongerne, men den
skiftede karakter.

1. Harald Jgrgensen, Trykkefrihedsspgrgsmalet.
2. Harald Jgrgensen, C. N. David. side 82-96.
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I trediverne drev de socialdemokratiske magthavere en effektiv
overvagning af borgerne gennem efterretningsorganisationen HIPA ! der
forte person-kartoteker og skulle modvirke “skadelig opposition”. Da
krigslykken begyndte at vende og vinden bla®ste 1 en anden retning blev
HIPA omdgbt til AIC.>

I fyrrerne tog den danske censur et nyt opsving under den tyske
vernemagts opsyn. Det var dog det danske udenrigsministerium, der stod
for censuren — og her var man jo fortrolig med tys-tys. Den 24.6.1940
indfertes ligefrem vejr-forbud:

”Pa given foranledning meddeler Udenrigsministeriets Pressebureau, at
bladene ma omtale vejr, som er fortid, regnvejr, solskin, tordenvejr osv.,
men under ingen omstendigheder 1 en form, som direkte eller indirekte,
indeholder antydninger af, hvorledes vejret kan ventes at ville blive. Man
ma saledes ikke omtale godt vejr som stabilt eller tale om en periode med
uroligt vejr W3

Redaktgr Helge Jensen har for nylig berettet® om, hvordan pressefolk
blev tvunget vek fra deres arbejde pa grund af deres artikler, bl.a. matte
Gunnar Helweg-Larsen, Kristeligt Dagblad, efter en artikel om “bgge-
nonne-larvers hargen 1 Vallg’s skove” opgive sit job.

Og heller ikke med besattelsen ophgrte censuren 1 Danmark. Tidligere
folketingsmedlem Poul Boeg skrev den 3.6. 1980 1 en kronik (Jyllands-
Posten) om sine personlige og chokerende erfaringer med
udenri%smjnisteriets og den senere rigsstatistiker N. V. Skak-Nielsens
censur.

De fascistiske magthavere hindrer ikke blot at de “forkerte” meninger
nar ud til folket. De sikrer ogsa, at borgerne far de “rigtige”. I det
fascistiske Italien kunne Propagandaministeriet 1 trediverne f.eks. udsende
sadanne meddelelser til bladenes redaktioner:

1. HIPA = Hovedorganisationernes Informations- og Propaganda Afdeling, mindede meget om navnet
pa den berygtede nazistiske terrororganisation ’Hipo”.

2. AIC mindede mere om den kommende samarbejdspartner, CIA. Jfr. Styrk, 1964.
Citeret efter redaktgr Helge Jensens kronik 9.4.80 i Aarhuus Stiftstidende.
4. Se ogsa J. Merklin, Censur-sagen, fra 1980, side 33-59.
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”18.7.1935. Skriv ikke, at A's sgn kom ud for en ulykke 1 Mussolini-
havnen, men skriv, at det skete pa havet ud for Genova. — 25.12.1936.
Bladene skal undgd pa nogen mide at beskzftige sig med Einstein.”™

I nazi-Tyskland lod meddelelserne f.eks.: 10. juli: Der skal hyppigt og
eftertrykkeligt bringes omtale af det nazistiske mgde den 15. juli.2

Senere er andre effektiviseringsmuligheder kommet til (brevcensur,
CPR, telefonaflytning og edb). Hvis magthaverne kun overvager borgernes
ord og handlinger pa offentlige steder kaldes censuren BEGRANSET, men
hvis den ogsa omfatter privat udspionering bliver den UBEGRZANSET.
Censur forekommer naturligvis kun 1 totaliteere samfund.

Der gar en klar linje fra Romerrigets censurerende embedsmand via
inkvisitionen og enevaldens forhandscensur af skrifter til vor tids
berufsverbot, verfassungsschutz, centrale personregistre og politiets
efterretningsvasens udspionering af landets borgere. Linjen gar bade over
zarens hemmelige politi Tjeka’en, Stalins GPU (KGB), Himmlers Gestapo
og det socialdemokratiske HIPA/AIC’s indgaende interesse for politiske
“afvigere”. Denne linje fgrer helt frem til de seneste ars danske
censursager.”

Censuren bestiar bade i overvdgning af undersatternes handlinger og
ytringer og 1 greensedragning og vurdering af om de kan ”passere”. Det er
en meget udbredt misforstaelse at tro, at censuren kun forekommer, nar
magthaverne griber ind for at hindre eller forebygge undersatternes
’skadelige” handlinger eller ytringer, eller nar magthaverne efterfolgende
straffer borgerne for deres gerninger. Sadan forholder det sig imidlertid
ikke. Censuren er

1. overvagningen
2. grensedragningen og

3. vurderingen.

1. Pers, side 62.
2. Frisch, side 357.

3. Fra enevealdens tid husker man vel iser navnet pa den berygtede censurembedsmand Reiersen.
Idag varetages censuren af flere forskellige embedsmaend, hvis navne er velkendte, f.eks. Erik
Bonnerup Nielsen og Skak-Nielsen.
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Forebyggelsen er en konsekvens af, at magthaveren har indfert censur.

Pa samme made er straffen et resultat af magthaverens censur, men
straffen er ikke censuren selv.

Misforstaelsen skyldes nok, at borgerne pa grund af magthavernes tys-
tys omkring deres censur kun bliver opmarksom pa den i forbindelse med
magthavernes anvendelse af straffen. Censuren ses af den uindviede kun,
nar der stryges i en forfatters skrift eller nar en bog beslaglegges, men
disse ting er 1 virkeligheden sanktioner, der fglger efter censuren. Den
totalitere magthaver censurerer ogsa borgerne, nar han lader deres
ytringer og handlinger passere — eller nar han skjuler afstraffelsen.’
Censuren udspringer af den totalitere magthavers gnske om at STYRE
borgerne, dvs. at herske over undersdtterne.

I det demokratiske samfund foregar en aben debat, som kan sikre, at
intet vasentligt holdes tilbage, hvad enten det taler for det ene eller det
andet synspunkt. I demokratiet kan beslutninger ikke treffes “uden
diskussion”, som 1 et diktatur. Uden DISKUSSION — intet demokrati.
Ordet diskussion betyder meningsudveksling og meningsafvejning. Den er
uomgaengelig, medmindre samfundet kun tillader én mening.

For at afggre om en mening er “forkert” eller ”skadelig” kraeves der jo,
som Mill papegede det, en ufejlbarlig og alvidende dommer. Men
foruds@tningen for, at der overhovedet kan dgmmes, er, at den man
anklager for at have uret, far lov at forsvare sig. Det kan man kun ggre ved
at fremlegge sin mening og forklare den. I det demokratiske samfund er
hver enkelt borger den hgjeste dommer. Borgeren er ikke ufejlbarlig og
alvidende, derfor drager han nytte af andres viden gennem diskussion.
Borgerne bgr have en rimelig sikkerhed for, at alt hvad der taler "imod” er
blevet opvejet af det der taler ”for” eller omvendt, men hvordan kan de
det, hvis de argumenter, der skal afvejes, ikke ma ytres?

1. Skjulte straffe anvendes ofte af totaliteere magthavere. Borgerne faengsles ikke — de forsvinder. De
ansatte fyres ikke — de fryses ud, de avancerer ikke osv. Ved at camouflere og ’maskere” straffene
pa denne made, skjuler magthaveren sine magtforbrydelser og undgar derved den modstand, de
ellers ville fremkalde, hvis han abent straffede og dermed afslgrede, at han udgver censur.
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“Hvis der er nogen, der satter spgrgsmalstegn ved de herskende
meninger eller gnsker at ggre det, hvis de kan fa lov, sa lad os takke dem
for det. Lad os lytte fordomsfrit til dem og glede os over, at der er nogen,
der patager sig at ggre det, vi ellers selv blev ngdt til at ggre med meget
stgrre mgje, hvis vi da ellers er interesseret i at vore meninger ikke er
ukorrekte eller uholdbare.” skriver John Stuart Mill. Og det udtrykker
humanistens syn pa ytringsfriheden meget pracist. I et demokrati har
ytringsfriheden ingen granser. Den, der satter grenser for andres frihed,
skaber ulighed og ufrihed, for han ggr krav pa at std over folket som en
hersker.”

For demokraten er kritik altid noget positivt og noget konstruktivt. Det
er noget, som meget vel kan vare starten til en forbedring og som 1 hvert
tilfelde aldrig kan ggre skade 1 det demokratiske samfund. Ofte vil
demokraten, ved at lytte til kritikken, kunne fa ny viden og vinde ny
indsigt 1 samfundsforholdene. Denne viden og denne indsigt er for ham en
livsngdvendighed og foruds@tningen for at treffe fornuftige beslutninger.
Da han selv fgler sig ansvarlig for det samfund han lever 1 — og da han
selv er med til at treffe beslutningerne for *dette samfund, sa hungrer han
efter den viden om samfundsforholdene og de oplysninger kritikken
rummer.

Han LYTTER til kritikken, og suger den til sig, for at presse al den viden
og den indsigt ud af den, som den rummer. Og det er oftest ikke sa lidt.
For kritikeren har gerne haft et helt andet standpunkt end han selv — og
derfor set ting eller forhold, som han ikke selv har haft mulighed for at se
eller bemarke udfra sit synspunkt. Derfor er kritik ikke noget, der generer
eller irriterer ham. Tvartimod, det er noget der befrugter ham og fremmer
hans mulighed for at treffe velovervejede og hensigtsmassige
beslutninger. Han er derfor sardeles aben og tolerant overfor andre
meninger og andre synspunkter end sit eget, for at borgeren ikke selv skal
kvele kritikken eller leegge band pa. den ved SELV-CENSUR. Da kritikken
forbedrer hans beslutningsgrundlag, og da han Igbende

1. Mill, side 39.

2. Den lov hvormed man under enevalden i Danmark afskaffede ytringsfriheden hed: ”’Forordning
som ngermere forklarer og bestemmer Trykkefrihedens Graendser” af 27.9.1799.
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deltager 1 en stor m@&ngde beslutninger 1 det samfund, han betragter som
sit, vurderer han kritikken hgjt. Han gnsker ikke at give afkald pa den,
fordi han ved, hvad dens fravar betyder for det demokratiske samfunds
evne til at treffe kloge og hensigtsmassige valg.

Han ved, at det demokratiske samfunds effektivitet star og falder med
kritikken. Og han ved, at nar man skruer ned for kritikken eller lukker af
for den, sa vil samfundets effektivitet falde drastisk. Han ved, at
ytringsfriheden er milliarder verd for samfundet rent gkonomisk — og
derfor er den n@sten uvurderlig for ham selv. Han ved, at en fri presse er
en helt uundverlig “produktionsfaktor” 1 den demokratiske proces, og
derfor er han vagen overfor enhver form for undertrykkelse af pressens
frihed. Han ved, at censuren er lige skadelig, hvad enten den manifesterer
sig ved en forudgaende godkendelse eller en efterfglgende afstraffelse af
meninger, holdninger og ytringer.

Derfor er han pa vagt overfor enhver form for censur, overvagning og
sindelagskontrol. Han skelner ikke, som magthaverne, mellem “fgr-” og
“efter-”. Bade selvcensuren, forcensuren og eftercensuren har jo samme
skadelige virkning, nemlig at den leegger band pa kritikken — og dermed
begrenser den viden, som nar frem til ham. Hans muligheder for at vere
borger 1 et demokratisk samfund er helt afh@ngig af denne viden. Han
modsatter sig derfor censuren 1 alle dens former, hvad enten man vil kalde
den selv-censur, forcensur, eftercensur eller blot censur.

Fascisten kan ikke narre ham ved at sige at censuren har et "helligt”
formal, og at den derfor bgr vere tilladt. Han ved, at nar fascisten taler om
at kontrollere eller overvage den offentlige mening, sa er det blot hans
hang til velklingende omskrivninger af ordet censur, der kommer til
udtryk. Han ved, at nar bageren undertrykker bagersvendenes afvigende
meninger, sa er det dér, man skal finde arsagen til den darlige lugt i
bageriet. Derfor smider han ikke bagersvendene ud, nar de ,,ggr vrgvl over
lugten". Han lukker i stedet vinduet op, sa der kan komme lys og frisk luft
ind. Og sa gar han i gang med at rydde ud, sa arsagen til den darlige lugt
kan fjernes. Sa forskelligt ser altsa demokraten (humanisten) og fascisten
pa kritik og andres meninger.
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Sa dybt ligger denne holdning af dbenhed, TOLERANCE og respekt for
anderledes tenkende hos demokraten, at den ogsa omfatter fascisten.
Selvom fascisten er hans argeste modstander og hans diametrale
modsatning, sa lytter humanisten interesseret til fascisten og til hans
synspunkter. Ikke fordi han sympatiserer med dem, tvertimod, men fordi
han ved, at demokratiets skabne star og falder med, at fascisten far
mulighed for og lejlighed til at beskrive verden, som han ser den.

Kun ved at kende fascistens meninger kan han vurdere dem. Og kun ved
at vurdere dem og analysere dem er han 1 stand til at treeffe beslutninger
om, hvordan han mest effektivt imgdegar den trussel, som fascisten udggr
mod det demokratiske samfund, hvis han far magt, som han har agt. Uden
viden om fascistens meninger, holdninger og mal ville humanisten ikke
vere 1 stand til at treffe effektive beslutninger til fremme af de
demokratiske principper. Uden denne viden ville demokraten og
humanisten ikke veare 1 stand til at fastholde en udvikling i demokratisk
retning eller at wndre en udvikling 1 fascistisk retning til en demokratisk.

Fascisten bliver altsa ikke blot talt i det demokratiske samfund, han far
endda lov til at agitere for sit mal pa lige fod med enhver anden. Men han
kan naturligvis ikke ggre krav pa at fa lov til at bruge midler, som ingen
anden har lov at bruge (vold, mord og andre livstruende midler). For
demokratiet bygger pa principperne om frihed for enhver og lighed for
alle. Bryder man disse principper, eller oph@&ver man dem for fascisten, sa
afliver man demokratiet for at bevare det. Og det ville vare helt absurd.
Frihed og lighed setter grenserne for fascisten. Overskrider han dem og
bruger magt mod sine frie ligemand, sa udvider han deres lighed med
hensyn til de vaben, der skal bruges i kampen.

Dermed giver han dem frihed til at bruge samme slags vaben mod ham.
Det han ggr er nemlig, at han undergraver demokratiet, afliver det og
erstatter det med ET FASCISTISK SAMFUND. Og her gelder andre regler
og andre principper — hans principper. Det er blandt andet princippet om
den sterkestes ret: magt-er-ret-princippet, at alle midler er tilladt 1 kampen
om magten 1 samfundet. Han barer ansvaret for at have aflivet demokratiet
og for at have undergravet samfundets vilkar. Dette ansvar kan han ikke
lgbe fra. Og de vilkar han valger, ma han selv affinde sig med siden hen.
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Nar humanisten igen har overtaget, og fascisten ikke l&ngere har magt,
som han har agt, sa er de demokratiske principper pa ny i funktion.

Humanistens og demokratens vaben mod fascisten i ET DEMOKRATISK
SAMFUND er ikke vaben eller tvang. Det er ord. Ord, som barere af kritik,
argumenter, oplysning og viden. Men bruges dette vaben i tide, med den
treening det kraever, og holder man dette vaben tilstreekkeligt skarptslebet,
sa vil der heller aldrig vere behov for andre. End ikke fascisten har sa
effektivt et vaben!

I de totalitere samfund beholder magthaverne ytringsfriheden for sig
selv. — og palegger alle andre lydighedspligt eller “loyalitetspligt™.
Fgreren kan sige og g@re hvad han vil, men enhver anden skal ggre, hvad
han far besked pa, uden at spgrge fgrst. "Uden diskussion.” Skyd fgrst —
sporg bagefter. Fgrerens undergivne modtager enhver ordre med et
”Jawohl” inden de disciplinerede og dresserede smakker halene sammen
og udfgrer den ansvarslgst — ”pa Fgrerens ansvar”. En dansk partileder
har engang beskrevet det sa rammende:

"Herren kan sige til sin tjener: GA!, og s& gir han, og: KOM!, og s
kommer han.”" Han lyder ORDRER.

Det totaliteere samfund taler ingen kritik. Men de totalitere magthavere
definerer selv, hvad kritik er.

I Sovjetunionen blev Khaustov og Bukovskij idgmt tre ars arbejdslejr for
deltagelse 1 et sympatimgde for deres kammerater digterne Aleksander
Ginsburg og Jurij Galanskov. De to digtere var selv blevet anklaget og dgmt
for at have protesteret mod Daniel-Sinjavskij-sagen. Daniel og Sinjavskij var
1 1966 blevet dgmt for at have bagvasket den sovjetiske stat (dvs. kritiseret de
sovjetiske magthavere) ved at udsmugle nogle af deres kritiske skrifter fra
Sovjetunionen. De to sidstnevnte matte tilbringe fem ar i fangelejre, og
Galanskov dgde under fangenskabet 1 koncentrationslejren. I det totalitere
samfund kan det, som man ser, vare livsfarligt blot at vise sin sympati med
magthavernes ofre.

Begreber som sindelagskontrol, berufsverbot, afvigere, dissidenter,
kvarulanter, tavshedspligt, censur, hemmelige registre og kartoteker,

1. Niels Meyer, Demokrati, side 37.
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skrivefrekhed, utilladelige ytringer beskriver altsa forhold i de totalitere
samfund. Forhold, som overhovedet ikke findes 1 et demokrati, fordi de er
udtryk for en bedrevidende holdning (vi-alene-vide) hos magthavere og en
ulighed 1 magtfordelingen (keeft-trit-og-retning), som er uforenelig med et
frit samfund.

I demokratiet tolereres ingen magthaverovervagning (censur) af
borgeren, fordi den kraenker de grundleggende principper om borgernes
politiske frihed og lighed. Der er ingen politisk frihed, nér der ikke er
diskussionsfrihed, meningsfrihed, ytringsfrihed, pressefrihed og frihed til
opposition.

8 Demokratiet undergraves oppefra



Hvordan undergraves magten?

Den fascistiske justitsminister Alfredo Rocco skrev nogen tid efter
fascisternes magtovertagelse 1 Italien 1 tyverne:

“Individet har kun handlefrihed, nar staten ved forsgmmelse eller
mangel pa interesse undlader at bestemme dets handling.”

Det er en grundleggende holdning hos fascisten, at Fgreren skal traeffe
alle beslutninger, og at hans magt er ubegraenset.

Det omrade, indenfor hvilket Fgreren kan treffe beslutninger, er derfor
ogsa ubegranset. Det totaliteere samfund er det samfund, hvor én mand har
absolut magt indenfor alle livets omrader. ¢g det totalitere samfund er
fascistens endelige mal.

Men nar malet er, at staten — og dermed Fgreren — skal bestemme alt,
sa er det en ufuldkommenhed i billedet, hvis nogen kan bestemme noget
for sig selv. Det er sa at sige en “farvefejl” eller en forstyrrende plamage i
fascistens verdensbillede, hvis det samfund, som han kan iagttage omkring
sig, har flere viljer end én (Fgrerens). Det siger sig selv, at en sddan
farvefejl ma korrigeres, og at enhver plamage af denne art ma fjernes, sa
billedet bliver fejlfrit og fuldkomment. Det er det, nar Fgreren har givet
regler og direktiver for alt. Nar ingen beslutning l&ngere traeffes, som ikke
hidrgrer fra Fgrerens hjerne og ingen handlinger lengere udfgres, som
Fgreren ikke selv ville have udfgrt.

Sa lenge dette mal endnu ikke er naet, streeber fascisten efter at udvide
lovens og reglernes omrade til at omfatte alle tenkelige og utenkelige
situationer og forhold. Hver gang han opdager en plamage i form af et
“hul” i lovgivningen, sa fylder han omhyggeligt dette "hul” — det vere
sig nok sa lille — med ny lovgivning indtil denne lille plet er blevet
usynlig for ham.

1. Holm, side 113.
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Pa denne made straeber han efter det ’perfekte” billede, som for ham er
billedet af det totaliteere samfund, hvor ingen (undtagen Fgreren) handler
eller kan handle pa egen hand. Han udvikler efterhanden den
mikroskopiske teknik, der satter ham 1 stand til at opdage stadig mindre
pletter pa billedet og stadig mindre “huller” i loven. Med karakteristisk
grundighed og kompromislgs perfektionisme streber han uophgrligt og
ustandseligt efter sit mal, et §§- diktatur, med fgrer-princippet som den
klare ledestjerne.

For ham tager dette sig ud som en prisverdig streben efter
retferdighed. Prgver han ikke at hindre, at nogen omgar loven? Er det
ikke lighed, nar alle (i enhver situation) er omfattet af den upersonlige og
over mennesket staende lov (statsviljen)? Er det ikke den fuldkomne
frihed for samfundets borgere, nar de beskyttes mod at blive bergvet eller
franarret deres ret, ved at nogen trenger ind pa deres omrade gennem et
hul 1 lovens “hegn?

Set fra humanistens synspunkt er svaret pa disse spgrgsmal: Nej!!!
Humanisten gar nemlig ud fra den grundleggende forudsatning, at
Foreren ikke er den bedste til at treffe alle beslutninger, at han ikke er
ufejlbarlig og at han ikke er alvidende, men at borgeren selv er den
narmeste til at vide, i hvilken retning borgerens interesser gar, og hvad
der er borgerens mal. Ingen-er-fuldkommen, men enhver borger er den
bedste til at bestemme for sig selv. I demokratiet er enhver sin egen fgrer.

Humanistens livsanskuelse kan udtrykkes sadan: Hvis jeg tvinger dig til
at underkaste dig min vilje, til at arbejde for mit mal, til at male verden
udfra min verdiskala, sa ggr jeg dig ikke lykkeligere. Du ved bedst selv,
hvad du vil. Jeg kan ikke varetage dine interesser bedre end du selv. gg
jeg kan ikke ggre dig lykkeligere ved at tvinge dig til at l&ese Anders And,
hvis du foretraekker Shakespeare (eller omvendt). Jeg kan afsky din smag
for lasestof eller jeg kan sympatisere med den. Men det er dig, der er den
gverste dommer, nar det drejer sig om, hvad du gnsker, og hvad du vil.
Derfor bgr du bestemme over dig selv.!

1. Prgv, at laese dette afsnit pa ny efter at du har udskiftet ’dig” og ’din”’ med ’mig” og ’min” og
omvendt.'
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Det forhold, at alle og enhver af samfundets medlemmer kan bestemme
for sig selv 1 frihed kalder man ofte selvforvaltning, selvstyre eller
AUTONOML.' Borgeren er autonom, hvis borgeren bade er “lovgiver”,
“dommer” og “regering” for sig selv. Autonomien er ikke tilstede, hvis
beslutningerne treffes under trusler, pres eller tvang. For det vil indsn&vre
de eksisterende valgmuligheder, sadan at der reelt kun bliver én tilbage —
og sa er der logisk set ikke lengere noget valg. Autonomien betyder altsa,
at borgeren bade har:

1. fuld frihed til at sige ja og nej, og

2. fuld frihed til selv at velge de principper, som han eller hun vil fglge 1
de beslutninger, som man gnsker at medvirke 1.

I det demokratiske samfund er alle samfundsmedlemmer autonome.
Men 1 det totalitere samfund er kun Fgreren autonom.

Vi ser altsa, at ordet autonomi er synonymt med begrebet “politisk
frihed” eller blot: FRIHED.

I den franske nationalforsamlings erklering om menneskerettighederne
fra 1789 hedder det1 § 1:

”Alle mennesker fgdes og forbliver frie og lige 1 rettigheder ...”

Det vil sige, at enhver fra naturens side er udrustet med samme frihed til
at bestemme over sig selv og deltage 1 samfundets beslutninger, som
enhver anden.

Menneskerettighederne er frihedsrettigheder, dvs. umistelig politisk
frihed. ¢g 1 det demokratiske samfund er og forbliver borgerne individer
med politisk frihed, som ikke, kan overlades til fgreren, diktatoren,
lederen, chefen, partibossen, statsministeren eller regeringen. Friheden ma
ikke monopoliseres.2

Det demokratiske samfund bygger pa dette FRIHEDS-PRINCIP.

1. Begrebet autonomi er afledt af de to graeske ord autos (= selv) og nomos (= regel, lov). Jeg
foretraekker det for selvstyre og forvaltning, der er magthaver-ord.

2. Friheden i et demokrati omfatter trosfrihed, talefrihed, skrivefrihed, leesefrihed, undervisningsfrihed,
kunstnerisk frihed, forskningsfrihed, forsamlingsfrihed, foreningsfrihed, frihed til at kritisere embedsmaend,
folketing, regering og myndigheder, frihed til at veelge sin beskzftigelse, frihed til at bestemme, hvad man vil
kgbe, frihed til at danne opposition osv.
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Frihed betyder fraver af rvang og af det ene menneskes magr til at
undertrykke det andet. Demokrati indebarer imidlertid ikke, at al tvang
ophaves. Det drejer sig kun om den tvang, som det ene menneske kan
udgve overfor det andet. Den tvang vi uds@ttes for og den modstand vi
mgder, nar vi gnsker at gennemfgre en bestemt handling eller beslutning,
er begge udtryk for bdnd pa vor beslutningsfrihed og vor handlefrihed.
Men de band, som “naturen” laegger pa vor frihed, falder udenfor denne
bogs emne. Her beskaftiger vi os alene med de band, som det ene
menneske (eller den ene gruppe af mennesker) legger pa det andet (eller
den anden gruppe).

Magtlaeren er som tidligere nevnt her begrenset til at omfatte forholdet
mellem menneskelige viljer.

Frihed kan derfor her defineres som fraver af menneskelig tvang. ¢g
tvangen kan defineres som bdnd pa den menneskelige vilje. At legge band
pa en andens vilje betyder at ignorere denne vilje, eller i hvert tilfelde at
lade sin egen vilje undertrykke den andens vilje. Et samfund er frit, hvis
enhver respekterer enhver andens vilje og lader den veje ligesa tungt som
sin egen.

Et samfund er derimod ikke frit, hvis alle viljer ikke vejer lige meget
eller nogle viljer undertrykkes (ignoreres). Et samfund, der ikke er frit,
kaldes ufrit. Ufriheden er desto stgrre, jo flere viljer der ignoreres og
undertrykkes.

Ufriheden er derfor stgrst, nar der er én, der ignorerer eller undertrykker
alle andres viljer, og nar én vilje vejer mere end alle andre tilsammen. Det
totalitere samfund er med andre ord det mest ufrie samfund man kan
tenke sig. For her ignoreres og undertrykkes alle andre viljer end Fgrerens
(diktatorens). ¢g her vejer Fgrerens vilje mere end alle andre tilsammen.

De fleste af os har vel oplevet at fgle ufriheden 1 det daglige med hensyn
til sma eller store beslutninger og handlinger. Hvis man har vennet sig til
den, hvis man har accepteret den som noget uundgaeligt eller ’naturligt”,
og hvis man er blevet slgvet af denne stadige UMYNDIGGURELSE og
tvangsunderkastelse, sa har man faet TRALLESIND. Trellens horisont
indskrankes efterhanden til kun at omfatte "op og ned”. Treellens privatliv
forsvinder — fordi en treel er under stadig overvagning og opsyn (censur).
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Treellens deltagelse 1 samfundets beslutninger ophgrer, samtidigt med at
treellen ophgrer med at vare borger (politai). Treellen er politisk inaktiv.
Treellen, slaven og den undertrykte opgiver efterhanden at have en egen
vilje og egne mal for samfundet — og dermed udslukkes ogsa viljen til
frihed. Treellen accepterer sin slavetilvarelse og begynder at betragte den
som naturens orden eller "Guds vilje”. Men ethvert menneske fgdes med
en egen vilje, og det er kun andre mennesker, der kan bergve os den.
Ethvert menneske fgdes derfor frit og til frihed. Slave er noget man bliver,
nar magten koncentreres; sa nogen har mindre end andre. Slave er noget
man bliver, nar man lader andre herske over sig. Slave bliver man, nar man
undertrykker sin egen vilje, nar man lader sig beherske. Hvor der er herrer,
er der ogsa slaver. Hvor der er magtkoncentration, dvs. ULIGHED i politisk
magt, dér er der ogsa ufrihed.

Frihed forudsetter altsd LIGHED med hensyn til magt, hvis den ikke skal
forvandles til ufrihed. Uden menneskers ligeverd i denne forstand kan der
ikke eksistere frihed 1 samfundet.

I det demokratiske samfund har enhver borger lighed, dvs. samme ret,
og frihed, dvs. samme magt, til at treeffe beslutningerne 1 samfundet.

Det er sket mange gange, at et helt folk eller en hel nation har faet
treellesind, men det er ogsa sket, at man har indset det.

I den franske nationalforsamlings menneskerettighedserklering fra 1789
hedder det:

29

. da uvidenhed om, forglemmelse af og foragt for menneske-
rettighederne er den eneste grund til landenes ulykker og regeringernes
fordervelse ... og for at borgernes krav i fremtiden kan baseres pa jevne
og ubestridelige grunds®tninger ... erkender ... nationalforsamlingen ...
folgende rettigheder for ethvert menneske og enhver borger:
Menneskene fgdes og forbliver frie og lige 1 rettigheder ... Disse er: Frihed
... og ret til modstand mod undertrykkelse ... ingen ma forulempes for sine
meninger W

Er vi blevet franarret vores medfgdte frihed og lighed 1 rettigheder?

1. Uddrag. Kilde: Simonsen, side 31-33.
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Har vi ladet os undertrykke? Skal vore bgrn imod naturens orden fgdes ind
1 et samfund, hvor de er uden deres menneskerettigheder, fgdt til ufrihed
og ulighed? Har vi faet treellesind?

Fascisten straeber efter at gge uligheder og at ophave friheden for alle
andre end Fgreren. Han straeber efter at maksimere uligheden og ufriheden,
for at én mand skal kunne fa stgrst mulig magt. Hans inderste gnske er
naturligvis, at denne ubegraensede magt skal koncentreres 1 hans hander.

Nar magtkoncentrationen i samfundet har naet et vist niveau, sa vil det
ikke vere let for den enkelte borger alene at skaffe sig sin frihed tilbage.
Borgeren ma forene sig med andre borgere, som er i samme situation. Nar
mange arbejder sammen om at nd samme mal, far de gget magt. Derfor er
foreningsfriheden for humanisten og demokraten ikke blot et frihedsmal i
sig selv, men ogsa et vaben i kampen for demokratiet og for bevarelsen af
ligheden og friheden. Denne kamp foregar hele tiden og uophgrligt.
Humanisten og demokraten er derfor altid pa vagt overfor forsgg pa at
indskranke eller ophave foreningsfriheden.

For fascisten er det anderledes. I det totalitere samfund er der intet
behov for foreningsfrihed. Tvartimod. Her hersker FORENINGSTVANG.
Kun de foreninger som fgrfglger magthaverens mal accepteres og kun de
foreninger, som ikke handler 1 modstrid med magthaverens vilje tolereres.
Alle andre foreninger forbydes og forfglges, indtil de ophgrer med at
fungere. En ngje overvagning (censur) af frivillige sammenslutninger er et
typisk kendetegn pa det totalitere samfund. Aktiviteten i de foreninger,
som diktaturet tillader, bestar ofte i1 at indprente medlemmerne
magthavernes gnsker og vilje. Foreningernes ledere, og til dels ogsa deres
medlemmer, bliver 1 virkeligheden et magtredskab 1 de totalitere
magthaveres he&nder.

Skgnt lederne ofte selv tror, at de varetager medlemmernes interesser
overfor myndighederne, en sandheden 1 virkeligheden den, at de en
sprellemand, der udelukkende varetager de totalitere magthaveres
interesse ved at aflaste myndighederne 1 det, som ellers ville vere deres
opgave. Medlemmerne, der som regel har stor autoritetstro og narer en
nesten ubegraenset tillid til deres ledere, opdager kun sjeldent, hvordan
det forholder sig.
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Det er altsa sjeldent saledes, at alle foreninger eller alle partier forbydes,
nar fascisten forsgger at realisere sit idealsamfund. De foreninger, der
tilpasser sig og undlader at arbejde for statsskadelige (“afvigende’) mal,
kan som regel forts@tte virksomheden indenfor de af magthaveren
afstukne rammer. De partier, der fraskriver sig retten til nogensinde at
vere 1 opposition, kan ligeledes fortsatte med at eksistere 1 denne serlige
rolle som “demokratisk alibi” for de fascistiske magthavere. Diktaturstater
er derfor ikke altid og ngdvendigvis ét-parti-stater. Men de er altid stater
uden nogen effektiv, aben og lovlig opposition til magthaverne. Der kan
vel vere flere partier, men kun én mening, é& mal og én interesse:
Fgrerens.

Eksistensen af flere partier er altsa ikke i sig selv et tegn pa demokrati.
Hvis der ikke er en effektiv opposition, hvis partierne stiltiende accepterer
magthavernes magtforbrydelser og hvis de intet foretager sig for at sikre
og forgge borgernes frihed, sa er de kun medlgbere og facadepryd overfor
omverdenen. og de rivaliserende partier, hvis eneste mal er selv at
overtage magten for at begunstige sine egne medlemmer, er naturligvis
darlige forsvarere af friheden.

Den demokratiske stats borgere har frihed til at deltage 1 samfundets
’styre” og snakke med om det. I demokratiet kan enhver borger frit og pa
lige fod med enhver anden deltage 1 samfundets regering, styre og
beslutninger. De tre ord styre, regering og beslutninger har nemlig ngjagtig
samme betydning. At der, som professor Ross péistod,1 skulle vere forskel
pa dem, er magthavernes pahit. At det skulle vare regeringen, som
regerede og folket, der styrede 1 et folkestyre, er noget absurd nonsens —
udfra et demokratisk synspunkt. Men udfra et totalitert synspunkt er det en
velklingende omskrivning af ulighed og ufrihed. Det er magtsprog, som
magthaverne og deres medlgbere bruger, for at de frit skal kunne styre
vore viljer, treffe beslutninger om, hvad der er vore mal og regere hen
over hovedet pa os.

Og vi har 1 den grad vannet os til denne ufrihed og levet os ind 1 denne
slavetilvaerelse, at vi nu betragter den som uforanderlig og som udtryk for

1. Ross, side 254.
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naturens orden. Vi respekterer den, som om denne tilstand var udtryk for
”Guds vilje” og ikke statsministerens m.fl. Vi er blevet magthaverens
slaver, vore viljer koncentreres 1 magthaverens hander. Det giver
magthaveren meget stor magt til at na sine mal.

Nar borgernes ufrihed formindskes, undergraves og begraenses
magthaverens magt. Intet andet menneske har i virkeligheden mere magt
over dig, end du selv tilstar det. Ingen kan bedre forsvare din frihed og din
lighed end du selv. Men undertrykkelsen ophgrer fgrst, nar du bruger din
frihed til at sikre din lighed.

Det er ved hjelp af din frihed, at andres overmagt kan begrenses og
beskares. Borgenes frihed er det eneste effektive oplgsningsmiddel, der er 1
stand til at fjerne samfundets magtkoncentrationer. Og magtkoncentrationer
er for det demokratiske samfund som cancer. De virker maske harmlgse i
starten, men de kan pludselig komme ud af kontrol og blive dgdelige for den
demokratiske proces. Hvis de fér lov at vokse eller brede sig uheemmet, sa vil
de en skgnne dag vise sig at vaere uhelbredelige samfundssvulster. Hvis de
bekaempes i tide, sa er helbredelse undertiden mulig, men forebyggelse er
langt at foretraekke.'

1. Bade liberalisterne (Adam Smith) og socialisterne (Karl Marx) har pavist, hvordan gkonomiske
magtkoncentrationer fgrer til ufrihed og undertrykkelse — og begge har sggt at anvise veje til at
genskabe den gkonomiske lighed og frihed.
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Hvad er ansvar?

ANSVAR betyder i virkeligheden at give svar pa et spgrgsmal, nemlig
spgrgsmalet: Har du naet dine mal?

I det demokratiske samfund er det dig selv, som s&tter dine mal. I det
demokratiske samfund har du derfor kun ansvar overfor dig selv.

I den fascistiske begrebsverden findes ordet ansvar ogsa. Men da det totalitere
samfunds medlemmer ikke selv seatter sig mal, far ansvarsbegrebet her et helt
andet indhold. I dette samfund sattes alle mal af Fgreren, som treffer alle
beslutninger. Det ggr han enten personligt eller ved at overlade det til sine
naermeste “"underfgrere” at treeffe beslutningerne i hans and, i henhold til hans vilje
og pa hans vegne. For fascisten betyder ansvar derfor: "Har du niet det mal, som
Foreren har sat for dig?” eller "Har du gjort din overordnede tilpas?” eller "Bliver
din chef nu vred, nar han opdager, hvad du har gjort eller undladt at ggre?””.

For at din fgrer skal kunne overvage, om du har naet de mal, som han har
sat for dig, sa ma du i det totaliteere samfund hele tiden rapportere opad.

I det totalitere samfund er ansvar altsa altid noget man har “opad” —
aldrig nedad eller overfor sig selv.!

Derfor kan man kun ”lgbe fra sit ansvar” i det totalitere samfund —
aldrig 1 det demokratiske. Man kan jo hemmeligholde sine manglende
resultater for sin chef ved bevidst at lyve for ham, narre ham eller ved at
tie. Pa denne made kan man — i hvert tilfelde for en tid — unddrage sig
sit ansvar. Manglende overensstemmelse mellem de opstillede mal og de
opnaede resultater udlgser en straf eller udelukker en belgnning.

1. Jfr. Hitlers grundsatning: ... enhver fgrers autoritet nedefter og ansvarligheden opefter.”. Hitler,
11, side 57.
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Begge disse typer af afstraffelse opfattes normalt som enten ulighed eller
tvang, og dermed som en frihedskrenkelse. Man kommer til at fgle
overmagten og feler sig afmagtig. Man fgler den eksisterende ulighed og
ufrihed.

I det demokratiske samfund, hvor man selv s@tter sine mal, og hvor man
selv kan @ndre dem efter behov, er det meningslgst at afstraffe sig selv for
forsgmmelse imod sig selv. ’Straffen” er allerede udstaet med det nederlag
man lider ved ikke at na sit mal. og i stedet for en beslutning om straf
treffes en beslutning om at forbedre sig eller om 1 fremtiden at s®tte sig
mal, som man lettere kan na. Man skarper her samvittigheden og den
kritiske sans 1 modsatning til det totaliteere samfund, hvor man slgver og
ophaver dem.

I demokratiet har det intet formal at narre sig selv, at lyve for sig selv
eller at fortie sandheden. Man l@rer 1 stedet at kende sin egen begrensning
og at vurdere sine evner realistisk. Man kommer n&rmere til det gamle
ideal: ”Kend dig selv!”

I det totaliteere samfund fremelskes umuligheden, hykleriet, forstillelsen,
frygten og kryberiet. Desuden fremelskes samvittighedslgsheden,
afstumpetheden og kynismen, fordi man aldrig er ansvarlig overfor sig
selv eller sine selvstendige mal / resultat-forhold. Hvilke egenskaber man
helst ser fremmet hos samfundets medlemmer er naturligvis en smagssag.

Undertiden er det ikke muligt at lgbe fra ansvaret ved at fortie eller
tilslgre, at resultaterne ikke star mal med forventningerne ovenfra. En af de
andre metoder til at "friggre sig” fra ansvaret ma sa tages i brug.1 Man kan
f.eks. bruge elevatormetoden, der lader ansvaret fare op eller ned gennem
hierarkiet. At lade ansvaret ’ga videre” pa denne made, er en bekvem
made at forflygtige det pa. De, der star under en i hierarkiet er bekvemme
syndebukke, fordi den, der star i et lydigheds- eller athangighedsforhold,
vanskeligt kan modsette sig at modtage (patage sig) ansvaret. Fra
syndebukkens synspunkt er en siadan ansvarsforflygtigelse en
magtforbrydelse. Men forbryderen ser det ikke sadan og han har magten
og dermed ret. Ansvaret kan med elevator-metoden ogsa sendes opad,

1. Se ogsa Inga Denvers morsomme kronik: ”Nar gerningen frigeres fra gerningsmanden.”
Information 17.1.1980.
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indtil det ender i ”den bla luft” over Fgrerens hoved, hvor fascismens
“hgjeste ansvar™ svaver som en glorie. Selvom det totalitere samfund
tilsyneladende er gennemsyret af ansvarlighed, sa “fordamper” ansvaret,
nar der bliver lidt hedt omkring magtforbrydelsens gerningssted. gg den
sakaldt “ansvarlige” leder er altid den der i praksis optreeder mest
uansvarligt.

Under krigsforbryderprocesserne i1 Niirnberg efter krigen, og 1 processen
mod Adolf Eichmann, som var ansvarlig for millioner af mord, forsggte de
tiltalte at trylle ansvaret for deres forbrydelser bort ved at undskylde sig
med, at de kun var et lille tandhjul 1 statens store maskineri, og at de kun
udfgrte givne ordrer. Men under krigen drgmte Eichmann ikke om at vove
sit liv for at redde hundrede tusinder af andre. Han var ingen Raoul
Wallenbelrg.2

Massemorderne havde ingen samvittighedskvaler, for 1 det totalitere
hierarki har borgerne intet personligt ansvar og derfor heller ingen
samvittighed. Eller, som Gestapo-chefen Hermann Goring formulerede det:

”Jeg har ingen samvittighed. Min samvittighed hedder Adolf Hitler.”?

At forbryderne kun udfgrte de givne ordrer var en forklaring, som ville
kunne fritage dem for straf i det totalitere samfund. I fascistens gjne har de
ikke begaet nogen forbrydelse. Det ville de derimod have gjort, hvis de
havde reddet millioner af menneskers liv, hvis de havde nagtet at udfgre
Fgrerens ordrer og havde handlet imod hans vilje.

For demokraten og humanisten derimod er det en sindssyg undskyldning.
For humanisten er ulydighed ingen forbrydelse og én Eichmanns liv er ikke
mere verd end 1 million sageslgse og uskyldige menneskers liv.

I det demokratiske samfund er der et personligt ansvar, som man ikke
kan friggre sig af ved at "trykke pa elevatorknappen”.

Man har et demokratisk ansvar for at give sig ind under andres ledelse
og udfgre handlinger pa andres bud. Man har et demokratisk ansvar for at

1. Cfr. Hitler, side 231.

2. Svensk diplomat, der under anden verdenskrig reddede titusinder af mennesker fra at blive myrdet
af nazisterne.

3. Holm, side 196.

124



udfgre en forbryderisk ordre. Og man har et demokratisk ansvar for at
adlyde en ulovlig befaling, kommando, tjenesteanvisning eller
“henstilling”. Man har et ansvar overfor sig selv, nar man afgiver sin
medfgdte frihed og sin lighed og undergiver sig et andet menneskes
absolutte magt. Man er medansvarlig, nar man med sin frihed og sin lighed
som indsats er med til at fremme en udvikling der medfgrer rvang,
undertrykkelse og magtforbrydelser. g man er om ngdvendigt ansvarlig
for andre menneskers liv med sit eget liv.

Professor Ross beskrev det sadan:

”Der er unagtelig mange mennesker, der aldrig nar frem til forstaelse af
dette standpunkt. De forbliver hele deres liv som bgrn, selv
autoritetsbundne og herskesyge overfor andre. De frygter friheden og
befinder sig kun vel 1 en verden, hvor afggrelse og ansvar kan veltes over

o 1
pa andre”.

Det totalitere samfund opdratter individer uden selvstendigt ansvar og
uden en selvstendig samvittighed. Men deri ligger ogsa kimen til det
totalitere samfundssystems oplgsning:

29

. ethvert diktaturparti vil finde sine mest trofaste tilh@engere, og
dermed ogsa sine fgrere, ikke blandt de bedste, men snarere blandt de
ringeste elementer 1 befolkningen. Partiet kr&ver absolut ensretning af sine
medlemmer, ubetinget og unuanceret tilslutning til en rekke dogmer og
vurderinger.

Konsekvensen heraf er en tendens til at partiets kerne fortrinsvis
rekrutteres blandt underlgdige og ensporede fanatikere blandt de kyniske,
samvittighedslgse strebere, der er Villiige til for personlig vindings skyld at
hyle med de ulve, der er de sterkeste.”

Dette samfund star og falder med ledelsen. Men nar ledelsen
efterhanden kun har ansvarslgse og samvittighedslgse lag under sig i magt-
pyramiden, sd smuldrer det hele, den dag fgreren forsvinder og tager
“ansvaret” og “samvittigheden” med sig.

Demokraten gnsker at bevare sin frihed, medens fascisten, der maske
inderst inde misunder ham denne frihed, streber efter at na en slags frihed
ved at undertrykke andre.

1. Ross, side 192.
2. Ross, side 245.
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Ved at se nedad i stedet for opefter, kommer fascisten til at elske
disciplin og lydighed (mod ham), i stedet for den frihed og uath@ngighed,
som han ikke evner at skaffe sig. Han underkaster sig og bliver sin chefs
slave, sin fgrers undersat, sin herskers underordnede, blot for at na det
ringe mal selv at blive hersker over dem, der er under ham.

Fascisten svgmmer som en fisk i vandet, nar han smisker og kryber for
sin overordnede — for det er for ham betalingen for at fa lov til at
tyrannisere og terrorisere dem der er under ham.

Ved en partikongres 1 Sovjetunionen var der ifglge von Mises en
deltager ved navn Avdyenko, som henvendt til diktatoren Stalin sagde:

”Om hundreder af ar vil fremtidens kommunistiske generationer sige om
os, at vi var de lykkeligste af alle dgdelige, som har beboet denne planet,
fordi vi har set Stalin, den geniale leder, vismanden Stalin, den smilende,
den venlige, den overmade jevne. Dengang da jeg sa Stalin, selv pa
afstand, da bankede mit hjerte pa grund af hans kraft, hans magnetisme og
hans storhed. Jeg fik lyst til at bryde ud 1 sang, at skrige, at udstgde et hyl
af lykke og lovprisning.” (Mises, side 127.)

Demokraten ve@mmes og fgler ubehag bade ved spytslikkeriet og
tyranniet. Han gnsker kun at omgas ligemend (ligekvinder) og hans
samvittighed hedder ikke Adolf.

Den sovjetiske brintbombes fader, Andrej Sakharov, fik 1 1960
samvittighedskvaler over sin medvirken 1 den oprustningsproces, som
foregik 1 1950erne. Han skriver 1 bogen Meninger:

”Jeg begyndte efterhanden at forstd den forbryderiske karakter, ikke blot
af kernevabenforsgg, men af kernevabenforskning i det hele taget. Jeg
begyndte at betragte bade dette og andre verdensproblemer i et stgrre
humanistisk perspektiv ... Jeg kunne ikke standse noget, som jeg vidste var
forkert og ungdvendigt ... Det var frygteligt. Jeg havde en forfaerdende
fornemmelse af magteslgshed. Efter det blev jeg en anden. Jeg brgd med
mine omgivelser. Det var et definitivt brud”.!

For Sakharov var der ikke behov for at trykke ansvarets elevator op eller
ned. Han gnskede i stedet at trykke pa “ngdstop”. Men i det totalitere
samfund er denne knap 1 ansvarets elevator forbeholdt fgreren.

1. Sakharov, side 16.
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Hvad er lydigheds-dressur?

Nar man lader andre treffe beslutninger for sig, sa er man ikke leengere sin
egen herre. Nar man ikke lengere er sin egen herre, sd lader man andre
blive herre over sit liv. Nar man lader andre blive herre over sit liv, sa
bliver man selv deres slave.

Det menneske, der opgiver sin naturlige frihed og ret til
selvbestemmelse, bliver ufrit. Det bliver en levende robot, der handler
ligesom alle de mange andre robotter, den er omgivet af. Det menneske,
der lader sig programmere og styre som en robot, mister hurtigt sin
menneskeverdighed. Det handler mekanisk og maskinelt. Det bliver mere
og mere kynisk og ufglsomt overfor de menneskelige skader, der
afstedkommes, nar robotten plgjer sig hen over de mennesker, der kommer
1 vejen for den. Dets samvittighed slgves, for en robot har ikke behov for en
samvittighed. Robotten har ikke ansvar for sine egne handlinger. Det har
programmgren, ejermanden, robottens chef, Fgreren. Nar samvittigheden
slgves og det personlige ansvar ikke l@ngere har nogen betydning for
systemet, sa opstar snart den situation, hvor man begynder at teenke som en
fascist: ”Min samvittighed er min chef.”

For fascisten er tvang og slaveri ikke frihedens modsztning. En af
fortalerne for slaveriet 1 de amerikanske sydstater, Bledsoe, kunne sige:

”Opfatter man ordet frihed 1 dets sande betydning, er slaveri ikke dets
modsa&tning. Mods&tningen ... er t@jleslgshed. Gennem slaveri-institutionen
for de sorte udelukkes tgjleslgsheden, og friheden indfgres. Den indfgres for
slaverne selv. For de har en naturlig ret til denne styreform, til det hensyn
og den kontrol, som 1 det hele er bedst for dem Wt

1. Tingsten, N, side 94.
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Dette er en typisk fascistisk tankegang. " Vi-alene-vide”, hvad der er
bedst for de undertrykte. De ved det ikke selv.

I enhver demokrats gre er dette den mest koncentrerede gang nonsens,
man kan forestille sig.

Retten ”til kontrol”! Kontrol er jo overvdgning, censur, styring og
dermed ufrihed. Har man ret til ufrihed? Ikke 1 et demokrati. Der har man
ret til frihed.

Tgjleslgshed betyder uden tgjler. Den der er uden tgjler bliver ikke
styret. Den der ikke bliver styret, ’styrer” sig selv. Den der styrer sig selv
er autonom. Autonomi er frihed for den enkelte til at bestemme over sig
selv. At hevde at tgjleslgshed” er modsatningen til frihed er 1 enhver
demokrats gre nonsens. At havde, at friheden indfgres, nar tgjleslgsheden
udelukkes, er det endnu mere. At havde, at frihed og slaveri ikke er
mods@tninger, er for en demokrat at modsige sig selv. Udfra et demokratisk
synspunkt er hele udtalelsen selvmodsigende nonsens.

Men udfra fascistens synspunkt er det klar logik. Slaveri er lig med
frihed, magthavernes frihed. Nar de undertryktes tgjleslgshed udelukkes,
sa indfgres friheden (for magthaverne). Og kontrol er virkelig bedst for de
sorte, set udfra de hvide magthaveres synspunkt, men ogsa kun derfra.

For humanisten er slaveri ikke blot en tilstand med fodlenker og negre.
I ethvert forhold, hvor den ene er herre og den anden er tjener, er der et
element af slaveri, nemlig: ufrihed. Slaveri er en proces hvori et individ
fratages sin ret og sin egen tilverelse. Slaveri er athengighed af en andens
vilje. Slaveri er manglende frihed til selv at fastlegge sine mal i
tilvaerelsen og selv at udnytte sine evner til at nd dem. I det gjeblik en
anden legger band pa din vilje, og du i modstrid med dine egne gnsker
felger hans, da er du reduceret til en ufri, athengig slave, som ma
underkaste sig. Fra det gjeblik du opgiver din frihed til at bestemme selv
og overlader det til en anden at styre, lede eller regere dig, da bliver du et
hjelpelgst redskab i henderne pa den herre, som vil fgre dig mod et af
ham fastlagt mal: hans mal. Nar du viser blind lydighed mod din herskers
ordre, sa betyder det, at du afskerer dig selv fra at se, hvor han fgrer dig
hen. Du fraskriver dig retten til at overvdge, om hans madal ferer dig i retning
af dine egne. Du bliver tgjlet og spendt for din herres vogn som en okse.
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Han vil dressere dig og temme dig til du handler som en menneskelig
robot. Men en robot er et umenneskeligt vaesen. En robot lyder blindt de
ordrer den fér, og den kan kun tenke andres tanker — ikke egne. Robotten
har ikke krav pa frihed eller lighed med mennesket eller med andre robotter.
Det har trekoksen heller ikke. gg de rejser heller ikke den slags krav.

I det demokratiske samfund streber man efter, at ingen bliver sa rige, at
de kan kgbe et andet menneske — eller sa fattige, at de er ngdt til at selge
sin frihed til en anden. Man streber efter at ingen far en sadan magt over
andre, at magthaverne kan herske over de ufrie og legge dem 1 magtens
lenker.

Alexis de Tocqueville, der for 150 ar siden indgaende studerede det
demokratiske samfunds fordele og ulemper, siger:

”... den centraliserede regeringsmagt opnar en vealdig styrke, nar den
kombineres med en centraliseret administration. Mennesker bliver under
en sadan regeringsform vannet til helt at glemme, at de har en vilje. De
fglger de ordrer, som bliver givet dem, ikke bare én gang og pa ét enkelt
omrade, men altid og overalt. De bliver ikke bare temmet med magt, men
de bliver ogsa holdt nede af deres egne vaner.”

Centralisering er magtkoncentration og magtkoncentration er centralisering.

De temmede mennesker fglger dressgrens mindste kommando, men de
underkaster sig ogsa hans vilje og ggr, som de tror han gnsker, selv nar han
ikke udtrykker den og ikke benytter sin magt over dem til at styre dem
mod hans mal og i overensstemmelse med hans interesser.

Magthaveren er ikke lengere deres ligemand, men deres hersker. De er
blevet undertrykte og ufrie. De er blevet viljelgse instrumenter i hans
hander — og selv nar han ikke lagger hand pa dem, kan han fa dem til at
danse for sig. De har givet afkald pa deres egen, selvstendige vilje og er
blevet helt ath@ngige af magthaveren. De er blevet hans lydige slaver og

har faet treellens selvudslettende sind. De er ikke lengere frie borgere i et
frit samfund.

Den totaliteere magthaver udgver 1 virkeligheden en slags lydighedsdressur
overfor sine undersatter. En lydighedsdressur, som enhver humanist finder

1. Tocqueville, side 19.

129

9 Demokratiet undergraves oppefra



afskyvakkende, fordi den er nedvaerdigende: Mennesket betragtes som et
dyr, der skal opdrages til lydighed mod sin ejer.

For at illustrere den fascistiske magthavers syn pa sine undersatter, som
han betragter som dresserede dyr, vil jeg gerne citere en kendt dansk
handbog i hundedressur:'

”Man trener en betinget reaktion ind i sin hund, nar man lerer den at
udfgre en bestemt handling pa kommando. (54) ... Efterhanden bliver det
hunden en glede selve det at vare sin fgrer tilpas — ggre hvad han
forlanger ... (57). Det kraeves af hunden, at den skal ga ved fgrerens
venstre side uanset bevagelsesretning, og at den satter sig, sa snart der
gores holdt ... Tillades det en hund at snuse til, hvad den finder for godt,
nar den fgres i line, kan man ikke samtidig forlange, at den fglger sin fgrer
korrekt; lugteindtrykkene vil i sa fald kontinuerligt fa hunden til at "bryde
ud’. (59). ... Hunden skal ga og i det hele taget optrede, som da den havde
line pa, blot skal den nu ggre det uden at veere i snor. ... Stiller hunden sig i
begyndelsen uforstaende over for, hvad man gnsker af den, lokker man den
... At dressere en hund til pa ordre at ga pa plads og at fa den til at blive
liggende, til den igen far lov at forlade pladsen, indebzrer, at der lgges en
betydelig tvang pa hunden ... Visse skarpe og temperamentsfulde hunde kan
under dressurarbejdet vise aggressivitet mod fgreren. Sadanne tendenser ma
under ingen omstendigheder tolereres, men ma tvertimod omgaende
resultere 1 straf — konsekvenserne kan ellers blive helt uoverskuelige. (60)
... der er vel neppe nogen anden del af hundesporten, der skaenker savel
hund som ejer stgrre glede og tilfredsstillelse end netop
lydighedsdressuren og de resultater, der derigennem kan opnas.” (56).

Man genkender magtsproget. ¢g man genfinder de fascistiske principper
vi-alene-vide, keeft-trit-og-retning, magt-er-ret 0g forer-princippet.
Naturligvis ma hunden heller ikke ytre sig eller gg uden fgrerens vilje (zys-
tys). Hunden skal lyde enhver kommando fra fgreren (keeft-trit-og-retning-
princippet), og selv nar han ikke traekker i snoren skal den udfgre hans
vilje. Det g@r den lykkelig! (Vi-alene-vide-princippet.) Og hvis den ikke
vil opgive sin egen vilje og lade sig undertrykke, sa er det fordi den er

1. Gumbel: Jeg har hund. Sidetal i parenteserne.
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aggressiv eller oprgrsk (magt-er-ret-princippet). Konsekvenserne heraf
bliver "helt uoverskuelige” fordi hunden helt kan tage magten fra sin fgrer
(rival-princip- pet). Hunden er 1 et athangighedsforhold til sin ejer og
forer. Fgreren far efterhanden magten (fgrer-princippet) over den ved
hjelp af belgnning og straf. Den bliver ufri, den udvikler en ’slavesjel”,
og til sidst bliver den som resultat af dressuren lydig (loyal) overfor
magthaveren. Det giver ham glede og tilfredsstillelse — og 1 hans @jne
ogsa hunden. Men hvordan mon det ser ud med hundens? Mon den fgler
frihed og lighed?

En anden kendt hdndbog i hundedressur' kender svaret:

”... selv om en hund bliver dresseret godt, ma den hele tiden kende sin
plads2 og vide at der er en ’flokleder’ 2 Det er naturligt4 for hunden at vere
sin ejer underlegen. En hund, der far ordrer,” men ikke altid behgver at
adlyde, vil udvikle sig darligt og den vil ikke befinde sig godt.”6

Arvid Johansen: Jagthundens dressur. Landsjagtforeningen, 1971, side 18.
Rival-princippet.

Foprer-princippet.

Magt-er-ret-princippet.

Keeft-trit-og-retning-princippet.

L R

Vi-alene-vide-princippet.
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Hvordan kan magten fordeles?

Det totalitere samfunds borgere er inddelt 1 forskellige lag. Disse
statuslag (rangklasser, strata) placerer dem 1 magtens pyramide.

Fascistens livsanskuelse er som navnt den, at der 1 samfundet kun er
nogle fa “overmennesker” — en aristokratisk elite — der er kvalificeret til
at deltage 1 beslutningsprocessen.1 Sadan bgr det vaere og kun denne elite
bgr kunne bestemme over andre, dvs. over “undermenneskene”. Blandt
denne elite er der én, der 1 serlig grad udmarker sig som den bedste. Han
er samfundets selvskrevne fgrer, og han bgr ogsa bestemme over de andre
1 eliten.

I nazismens ABC hedder reglen:

”Grundlaget for den nationalsocialistiske livsanskuelse er, at alle
mennesker ikke er lige.”2 Mussolini beskrev det sadan:

”Fascismen ... fastslar menneskenes uforanderlige, frugtbringende og
velggrende ulighed W

Humanistens livsanskuelse er omvendt den, at alle samfundets borgere
principielt er lige, og at alle borgere derfor har samme ret til at deltage 1
alle de beslutninger, som vedrgrer samfundet.

For humanisten og demokraten er det undtagelsen, nar nogen fra naturens
hand er mindre “steerke”. Og de “steerkere” ma i et sadant undtagelsestilfelde
hjelpe den svagere til at ’sta pa lige fod”” med de andre.

Hobbes skriver:

”Naturen har skabt menneskene s ens i krop og sind, at skgnt man

1. Jfr. Hitler, II, side 51-52. Det graeske ord aristokrati betyder: ’de bedste’’ har magten.
2. Arendt, side 82.
3. Mussolini, side 35.
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undertiden mgder et menneske, der kropsligt er afggrende sterkere end
andre, eller et menneske der tenker hurtigere end andre, sa er forskellen
ikke vasentlig, ... for selv den svageste har styrke nok til at sld den
sterkeste 1hjel.”

Da livet er menneskets fornemste gode, og menneskets sikkerhed er
samfundets vigtigste mal, er der altsa ingen samfundsmassige grunde til at
behandle borgerne som ulige. Og Hobbes anser det ligefrem for en af de
naturlige forpligtelser (law of nature), at enhver anerkender at alle andre er
ligemeend og ligekvinder fra naturens side. Hvis man tror, at man er mere end
andre, sa lider man ifglge Hobbes af arrogance og hovmodighed (pride).

Ogsa Rousseau understregede det for os naturlige i, at den sterke bgr
tiene den svage. Det er imidlertid kun naturligt for humanisten og
demokraten. For det beskriver det demokratiske ideal.

I det totalitere samfund er det den svage, som ma tjene eller trelle for
den sterke. Og for en fascist er det den naturligste sag af verden, at den
sterke magthaver bgr gge uligheden og undertvinge den svage. Fgreren
har ret til al den frihed og magt, det giver ham at undertrykke samfundets
gvrige borgere.

Ingen af de demokratiske principper har i tidens lgb givet anledning til
flere misforstaelser og misfortolkninger end ligheds-princippet. Man har
villet tage det til indtegt bade for ensretning og for undertrykkelse. Der
kan derfor vaere grund til at starte med at sla fast, at lighed i1 et demokrati
betyder lighed med hensyn til den politiske frihed.

Lighed er borgernes ligestilling i1 rettigheder med hensyn til deres
deltagelse 1 samfundets beslutninger. Kravet om denne politiske lighed
medfgrer, at en reekke forudsatninger ma sgges opfyldt i det demokratiske
samfund.

Demokratiet forudsatter, at borgerne fgdes frie (frihed), og at de
alle har samme frihed (lighed). Men virkelighedens samfund opfylder
ikke dette ideal i lige hgj grad. Nogle har pa grund af uddannelse,
milj@, indkomst eller andre forhold ikke samme muligheder for at ggre
brug af deres politiske frihed som andre. Det affgder politisk ulighed.

1. Hobbes, side 183.
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Det er denne ulighed, som demokraten streber efter at formindske.
Meningen er naturligvis, at alle skal have samme magt — og dermed
samme frihed. Det demokratiske LIGREDS-PRINCIP er et krav om samme
frihed til alle samfundets medlemmer. Og med alle menes der alle og
enhver. I demokratiet er friheden ikke noget, der er forbeholdt fgreren eller
en del af folket. Der er kun lighed, hvis alles mening vejer lige tungt og
enhvers stemme lyder lige sa frit, som enhver andens.

Terror, tvang, tortur og undertrykkelse er uforenelige med dette
lighedsprincip, fordi disse ting giver nogle borgere mere frihed pa andres
bekostning.

At alle er lige betyder ikke, at enhver har Newtons matematiske evner
eller Beethovens musikalske. Men det betyder, at alle har samme frihed til
at deltage 1 samfundets beslutninger og samme mulighed for at deltage 1
statsstyret, som enhver anden.'

Rousseau sondrede mellem to slags ulighed:

— den naturlige ulighed, som kunne skyldes alder, fysik og begavelse
— den politiske ulighed, som skyldes menneskeskabte uligheder og
privilegier, som gavner nogle pa andres bekostning.

Det er naturligvis kun den sidstn@vnte form for ulighed, der er
elimineret 1 demokratiet.

I det demokratiske samfund er der saledes bdde politisk frihed og
politisk lighed.

I det totaliteere samfund er der hverken politisk frihed eller lighed.

Benito Mussolini, skaberen af den moderne fascisme, siger det sddan:
”Vi reprasenterer ... den klare, kategoriske og definitive modsatning til
hele demokratiets verden, ... de udgdelige principper fra 1789.7% Det er
altsa ogsa fascismens egen opfattelse, at dens livsholdning er modpolen til

demokratiet og de demokratiske principper fra den franske revolution:
frihed, lighed og broderskab.

Mussolini skrev 1 Fascismens doktrin:

1. Bertrand Russel, Democracy, side 35.
2. Mussolini, side 67.
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“Fascismen tilbageviser hos demokratiet den absurde konventionelle
lggn om den politiske lighed e

Det demokratiske lighedsprincip betyder, at magten 1 samfundet skal
sgnderdeles ned 1 de mindste enheder. Hver borger sin “magt” — og ingen
mere end én borgers magt. Sagt pa en anden made: Hver borger sin frihed
— og ingen mere end sin egen frihed. Det er den demokratiske lighed. Den
indebearer, at enhver borger skal have mulighed for at gve samme politiske
indflydelse, som enhver anden, pa enhver af samfundets beslutninger.
“Ingen mand har nogensinde varet god nok til at herske over andre.””

Lighed er altsa ikke det samme som ensretning, snarere tveartimod.
Sadan som lighed her er defineret, er ensretning lig med den stgrst mulige
ulighed.

I det totalitere samfund er der ensretning, men ingen lighed.
Ensretningen betyder, at alle har samme mal, Fgrerens. Uligheden betyder,
at uanset hvor meget den enkeltes stemme vejer i samfundet, sa vejer
Fgrerens mere end alle de andre tilsammen. I alle beslutninger er der
derfor kun én stemme, som afggr valget. Det er Fgrerens. Fgreren er den
eneste veelger.

Blind lydighed og underkastelse under overordnedes ordre er et
usvigelig sikkert tegn pa ulighed og dermed pa totalitere samfundsforhold.
Overvagning af personer og magt til vilkarligt at belgnne og straffe er det
ligeledes. Det er forhold, som skaber ulighed og dermed undergraver
demokratiet.

Frihed er kravet om magt; lighed er kravet om, at alle skal have samme
magt. Samme magt til alle betyder, at alle skal kunne bestemme over deres
egen tilvaerelse — og ingen skal kunne bestemme over andres.

Fuldkommen frihed kan ikke rade, hvis alle ikke er lige, dvs. har samme
magt. Og som Tocqueville udtrykte det: “fuldstendig lighed kan ikke rade,
hvis ikke menneskene er fuldkommen frie, og selv om ligheden 1 sin
yderste konsekvens falder sammen med friheden, er der altsa grund til at
skelne mellem de to.””

”’Man kan tenke sig et yderpunkt, hvor frihed og lighed falder sammen

1. Mussolini, side 38.
2. Skov, side 130.
3. Tocqueville, side 83.
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og bliver ét. Alle borgere er med 1 statsstyret, og alle har samme ret til at
vere med 1 det. Da ingen skiller sig ud fra andre, kan ingen udgve tyranni.
Menneskene vil vere fuldkommen lige, fordi de er fuldkommen frie. Det
er dette ideal, de demokratiske folk higer efter.”

Der er altsa ingen modstrid mellem de demokratiske principper om
lighed og frihed, sadan som det ofte er blevet havdet. Hvis der ikke er
lighed i borgernes frihed, sa er der undertrykkelse og tvang. Et samfund,
hvor nogen har magt til at tvinge andre, undertrykke andre, herske over
andre er et samfund uden politisk lighed. Et samfund uden politisk lighed
er et samfund uden frihed.

Ligheden bgr ikke betragtes som en tilstand, men som en proces. Hvis man
ikke hele tiden er aktiv for at opretholde den, sa ophgrer den af sig selv.

Det er en fglge af det demokratiske princip om lighed, at ingen sag er sa
vigtig, at den absolut skal gennemfgres, f@r der er enighed om at gennemfgre
den blandt de samfundsmedlemmer, der bergres af beslutningen. Samfundet
bestar af alle dets medlemmer. De er alle frie og lige. Ingen kan forpligtes
mod sin egen vilje — for det strider mod friheds-princippet.

Og enhver har samme ret til at fraskrive sig de forpligtelser, som andre
vil palegge ham mod hans vilje (ligheds-princippet).

I et demokrati er der altsa kun én made at gennemfgre en beslutning pa.
Den bestar i, at man diskuterer og taler sig til enighed om det man kan
blive enige om. De spgrgsmal, som man ikke kan enes om, kan ikke
afggres ved en beslutning fra “samfundets” side. Her ma det i det
demokratiske samfund overlades til parterne at velge hver sin vej. Eller
som filosoffen John Stuart Mill udtrykte det 1 sit essay om friheden, der
udkom 1 1859:

”’Om sa hele menneskeheden minus én havde samme mening, og kun ét
menneske havde den modsatte mening, sa ville resten af menneskeheden
ikke have mere ret til at tvinge dette ene menneske til tavshed, end dette
menneske — hvis det havde magt til det ville vere berettiget til at
tvinge resten af menneskeheden til tavshed ...

392

1. Tocqueville, side 82.
2. Mill, gn Liberty, s. 20.
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Den bedste regering har ikke mere ret til tvang end den verste. Det var
Perikles, der 1 det antikke Grakenland formulerede de demokratiske
principper om lighed og frihed:

Vi efteraber ikke vore naboers samfundsform, men prgver at forega dem
med et godt eksempel. Vort styre kaldes demokratisk, fordi magten ikke er
koncentreret hos nogle fa, men i stedet ligger i folkets hander. Nar der
opstar interesse-konflikter, sa er alle borgere lige for loven. Nar det gelder
offentlige hverv, s& valger vi folk efter deres evner, ikke efter deres sociale
status eller gode forbindelser — og her er lav indkomst ingen hindring for
deltagelse i det offentlige liv. Pracis som deltagelse i politik er fri og aben
for enhver, sa er vort gensidige forhold til hinanden ogsé frit og éabent i
dagligdagen. Vi frygter ikke hinanden og bebrejder ikke vor nabo, hvis han
vealger at ga sine egne veje — og vi ser ikke ned pa ham for det Vi er fri og
tolerante ... men vi gnsker at overholde lovene, 1s@r de love, der er til for at
beskytte de svage og undertrykte Vort samfund er abent, og vi straffer ikke
de der afslgrer militeere hemmeligheder, for vor styrke er ikke hemmelige
vaben, men vort mod og vor broderskabsfglelse Vi lever vort liv uden
stramme regler Vi betragter penge som noget nyttigt, der bgr anvendes
fornuftigt. Men vi praler ikke af dem, hvis vi har dem — og skammer os
ikke over det, hvis vi ikke har dem ... Her s®tter en borger samfundets
problemer lige sa hgjt som sine egne. Og selv de der har mest travlt med
deres egne sager, satter sig grundigt ind 1 de politiske sager. Den der ikke
deltager aktivt 1 den politiske proces kalder vi ikke for upolitisk, men for
uduelig. Vi athenere treffer selv, personligt vore politiske beslutninger og
diskuterer dem indgaende og lenge. Vi betragter ikke kritik og debat som
en bremse pa regeringen, men som en uomgangelig forudsatning for at der
kan treffes fornuftige beslutninger ... 1

1. Thukydid, Perikles tale til begravelseshgjtideligheden, side 145-147.
Se ogsa Popper, side 186.
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Hvad er oprgr?

Nar magtfordelingen @ndres, taler vi om en omfordeling af magten eller et
MAGTSKIFTE. Jeg vil her ngjes med at omtale to former for magtskifte: en
endring af et demokrati til et diktatur og en @ndring af et diktatur til et
demokrati.

Den filosofiske litteratur har beskeaftiget sig en del med sadanne
magtskifter indenfor det emneomrade, som traditionelt kaldes for
oprgrsleren. Filosofferne har blandt andet interesseret sig for den
situation, hvor folket ved en demokratisk afstemning indsatter en diktator.
Denne situation har man kaldt for det demokratiske paradoks”.

Situationen er ikke blot teoretisk eller hypotetisk. Det er tvaertimod sket
gentagne gange 1 historien, at et samfund har overdraget én magthaver
diktatorisk magt til at beke&mpe en ydre fjende eller lign. Der er 1 og for sig
intet paradoksalt i dette. Men i en sadan situation vil magthaveren kun
have magten ’til lans”. Og forudsatningen for, at han sdledes har faet lov
at ”’lane” andres magt for at overvinde en truende fare, vil naturligvis vare,
at han husker at give den tilbage igen til de retmassige “ejere”, nar det
egentlige mal er naet eller forudsetningerne for “magtlanet” ikke lengere
er tilstede. Undlader han at tilbagelevere sin lante magt til folket, sa ggr
han sig i1 virkeligheden skyldig 1 et bedrageri overfor det folk, som har
stillet deres magt til hans radighed. 1

En borger, der for en tidsbegranset periode fik overdraget absolut magt

1. Man kunne spgrge, om magthaveren da ikke under iagttagelse af de demokratiske principper
kunne fa overdraget magten “’for evigt” eller til evig arv og eje”’. Men hertil vil svaret altid veere
”nej”’ i et demokratisk samfund. Princippet om at alle fgdes lige hindrer, at magthaveren kan give
folkets magt i arv til en af ham udpeget efterfglger.
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til at 1@se en ngje angivet, begrenset opgave (f.eks. krigsfgrelse), kaldte
man 1 det antikke Grekenland for en TYRAN.

Hvis tyrannen ikke tilbagegiver magten til folket, nar den
tidsbegrensede, serlige opgave er lgst eller tiden er udlgbet, sa ggr han sig
skyldig 1 en magtforbrydelse. Som magtforbryder er han hjemfalden til
straf. Og den grusomste straf, som man udfra et demokratisk synspunkt
kan idgmme ham, er at fratage ham den magt, som han sa hedt begarer.
Men ved at tilrane sig folkets magt, har magthaveren jo sat de
demokratiske principper ud af kraft og erstattet dem med de fascistiske. Og
det vil derfor ikke vere urimeligt at behandle magthaveren efter disse
regler, hvis han ikke frivilligt giver afkald pa sin fgrer-rolle.

Der er altsa ikke noget paradoksalt i denne situation. I det demokratiske
samfund har borgerne frihed til at beslutte, hvad de vil — men ikke til at
afthende de endnu ufgdte borgeres frihed. Alle fges frie og lige. Hvis
borgerne “athander” friheden for sig selv eller kommende generationer, sa
eksisterer demokratiet ikke le&ngere. Men borgerne kan naturligvis
beslutte, at de for en periode vil afsta fra at udgve deres frihed, sa l&nge de
selv gnsker det. For at folket kan deponere sin frihed pa denne made, ma
der vaere enstemmighed, for:

”Hvordan kan hundrede mennesker, som gnsker en herre, have ret til at
bestemme over ti, der ikke gnsker det?”, spgrger Rousseau.’

Ergo kan magthaveren ikke 1 et demokratisk samfund overdrages magten
for al fremtid eller til evigt eje. I det demokratiske samfund tilhgrer magten
folket, og folket 1 det demokratiske samfund er alle og enhver, der til enhver
tid udggr dette samfunds medlemmer.’

Nar det greeske ord tyran klinger sa flt i enhver demokrats gre, skyldes
det, at tyrannerne ofte har misbrugt magten til at undertrykke de borgere,
der valgte dem. Al magt korrumperer, og total magt korrumperer totalt.

1. Rousseau, side 173.

2. Vi har med andre ord ”lgst” det demokratiske paradoks ved at definere, hvad et demokrati egentlig
er — eller rettere, paradokset har aldrig eksisteret, fordi det forudsaetter at samfundet ikke
respekterer demokratiets grundprincipper og derfor netop ikke er demokratisk.
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Og det sker nar:

”... den offentlige mening — hovedhjgrnestenen 1 hele kontrolsystemet —
er for uvidende eller for passiv eller for ligegyldig og uopmarksom til at
gore, hvad der tilkommer den ot

Den offentlige mening, det er dig og mig og alle andre borgere i
samfundet. Vi har et personligt, demokratisk ansvar for at afslgre,
forebygge og afstraffe magtforbrydelser.

Magthavere giver sjeldent frivilligt afkald pa deres magt. De har brugt
deres energi pa at opna den og bevare den — og de klynger sig til den, som
var den deres ejendom. De kommer nasten helt til at glemme, at al deres
magt er magt, som de har franarret eller bergvet andre. Magt er fra
magthavernes synspunkt: frihed, dvs. hans handle-frihed og frihed til at
herske over andre. Men for borgerne er magthavernes magt lig med deres
egen ufrihed, deres egen tvang. Nar magthaverne har magr — og dermed ret
til at beslutte for borgerne, sa har borgerne hverken ret eller magr til at
beslutte for sig selv. De mister deres frihed 1 samme omfang magthaverne
gger og bruger deres magt. Magt og frihed er altsa samme sag set fra to
forskellige synsvinkler. Fra magthaverens synspunkt sker der en forggelse
af hans frihed nar han far mere magt. Fra borgerens synspunkt betyder
magtkoncentrationen hos magthaveren et tilsvarende tab af lighed og frihed.

Magten, friheden og ligheden kan derfor ikke skilles ad og behandles,
som om de var indbyrdes helt uathengige stgrrelser. Hvis der er herrer, sa
ma der ogsa vere slaver. Hvis nogen har mere magt end andre, sa er der
nogen der har mistet deres frihed og deres lighed. Magtkoncentration er
for samfundet som helhed lig med ufrihed og ulighed.

Jo stgrre magtkoncentrationen er, desto stgrre er uligheden og ufriheden.

Men jo stgrre uligheden og ufriheden er, desto sverere er det for de
”sma slaver” at genvinde det, der rettelig tilkommer dem. Det vil sige,
deres ligeverdighed og deres ret til at bestemme over deres eget liv og
over malene for deres egen tilvarelse.

Modstand mod tvang er streben efter frihed og lighed. For at kunne fa deres
retmassige ejendom igen og for at kunne genskabe ligheden og friheden er det
ngdvendigt, at borgerne generobrer ligheden og friheden for sig selv.

1. Mill, gm den reprasentative regering, side 43.
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Mange husker endnu Nordahl Griegs ord om at friheden ikke er noget
man har, men noget man ma kampe for, hver dag og hver time i dggnet.

Friheden er ikke noget “gratis gode”. Den er noget man ma betale for
med en del af sin arbejdsindsats, en lille del af sit ”liv’. Jo mere frihed
man har overdraget magthaverne, desto stgre bliver omkostningerne ved at
generhverve den. Jo mere ufri man er, desto stgrre bliver FRIHEDENS PRIS.
Selv 1 et demokrati er friheden ikke helt gratis, den er, som gkonomen ville
sige det, ikke et "frit gode”. Selv i et demokrati ma man hele tiden betale
for friheden ved selv at ggre en indsats.

Friheden er ikke en tilstand, det er en proces.

Man behgver bare at give slip pa den, sa forsvinder den straks. Hvis man
ikke hele tiden yder en indsats for at holde frihedsprocessen i gang, sa
hgrer den straks op af sig selv.

Vil man beholde sin frihed koster det sved, men skal man generhverve
den, sa stiger prisen som regel til blod eller tarer.

Demokraten og humanisten streeber bestandigt efter at hindre magtkoncentration
og magtforbrydelser.

Fascisten streber bestandigt efter at ¢ge magtkoncentrationen, og for
ham eksisterer begrebet magtforbrydelse slet ikke, fordi magt-er-ret.

Set fra fascistens synspunkt, hvor Fgreren er staten, og Fgreren treffer alle
beslutninger (fgrer-princippet), er det den naturligste sag 1 verden og ganske
logisk, at en gruppe mennesker eller en enkeltperson, der har en anden
mening end Fgreren, ma knuses. (Vi-alene-vide og keeft-trit-og-retning.)

Den, der har en afvigende holdning eller en afvigende interesse, stiler jo
mod et andet mal end Fgreren og dermed staten. Den, der séaledes vil
a@ndre samfundets udviklingsretning i forhold til “’statens mal” er jo bade
statsfjende, revolutionzr og oprgrsk. I det totaliteere samfund er ethvert
OPR@R og enhver afvigelse fra Fgrerens mal et forrederi, en illoyalitet —
en ulydighed. Og den totalitere “stat” ma naturligvis handle hardt og
skanselslgst bade overfor forredere og ulydige, fordi den er opbygget pa
principperne om, at der kun kan vare ét mal (Fgrerens). Fgreren har altid
ret og alle andre ma holde keft-trit-og-retning.
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Det er magthaverne i1 det totalitere samfund, som har nedkampet,
opfundet og benyttet ordet oprgr. I det demokratiske samfund er der ikke
noget “op” og “ned”. Det er de forsgg pa (med et slag) at @ndre
samfundsudviklingens retning, som mislykkes, der kaldes oprgr. Det er
fordi de navngives af sejrherren, dvs. en totaliter magthaver. De oprgr, der
lykkes, navngives ogsa af sejrherren, men nu er sejrherren: den der
kemper for sin frihed og imod de hidtidige magthaveres tvang. Disse
opro¢r kaldes derfor med god ret for modstandskampe eller frihedskampe.

I demokratiets ordbog forekommer ordet oprgr simpelt hen ikke — kun
begrebet “forskellige meninger”. Set fra humanistens synspunkt kan
begrebet oprgr slet ikke eksistere 1 et demokratisk samfund.

De Kklassiske filosoffer udviklede derfor oprgrsleren til en revolutionsfilosofi
eller lere om folkesuveraniteten. Den tankegang, som ligger heri, gar i korthed
ud pa, at hvis magthaveren har tiltaget sig folkets magt og misbruger denne
magt til at varetage egne scerinteresser, 1 stedet for at varetage almeninteressen,
sa kan folket til enhver tid fratage ham denne magt. Folket har ret til at tage sin
magt tilbage, selvom magthaveren modsatter sig det og selvom det ikke kan
ske uden blodsudgydelse eller uden at tilintetggre magthaveren. Det er det, der 1
“oprgrsleren’ kaldes for TYRANDRAB.

Et tyrandrab er, ifglge leren om folkesuver@niteten, ingen forbrydelse,
selvom det fysisk er et drab, som ethvert andet. Et tyranmord er den straf,
som samfundet straffer tyrannen med, fordi han uberettiget har tilranet sig
sine medmenneskers magt og misbrugt den imod dem. Det er en retferdig
straf overfor en forbrydelse, der er sd alvorlig som enhver kraenkelse af et
andet menneskes lighed og frihed vil vere det.

Den, der engang har misbrugt magten eller har forsggt at misbruge den,
kan man ikke l&ngere stole pa, siger John Locke.”

I det totalitere samfund er et tyrandrab den eneste udve] den
almindelige borger har for at bringe magtforbrydelser til ophgr.

1. Oprgrslerens gamle feltrab lgd: Haevn over tyrannerne (Vindicize contra tyrannos). For athenienserne
var tyrandrab en dyd.

2. Locke, side 230.
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Magthaveren har ifglge oprgrsleren intet krav pa lighed for loven, nar
han selv har sat sig udenfor det demokratiske samfund og bergvet andre
deres ligheds- og flrihedsrettighedelr.1 Tyrannen kan ikke engang tillade sig
at beklage sin skabne. Han vidste jo hvilken lov han brgd og hvilket
retsprincip han krenkede, da han tiltog sig den magt, som ikke var hans.
Der er vel intet at sige til, at de totalitere magthavere aldrig har fundet
oprgrsleren sympatisk2 og altid har sggt at undertrykke den og hindre dens
udbredelse udenfor universiteternes snevre fristeder. Tanken om, at folk
g@r oprgr og negter at give afkald pa deres frihed, forekommer enhver
magthaver afskyelig. Og bare forestillingen om, at nogen kan finde pa at
tenke pa eller skrive om det, forekommer altid magthaverne pervers. Sa
pervers, at man altid har sggt at sperre den slags “gale” mennesker inde
eller at skyde dem, for (som mangen en tyran har udtrykt det) ”at han ikke
skal ggre skade pa sig selv i sin sindsforvirring” eller ”ggre skade pa det
samfund, som vi har og som vi gnsker at bevare”. (Magthaveren taler altid
i "man-form” eller ”vi-form” om sig selv, ogsa nar han er helt alene om at
mene det han siger.)

Mange magthavere har i tidernes Igb gjort en sadan modstand mod at
afgive den magt, som de ganske uretmassigt havde benyttet sig af eller
tiltaget sig, at det har varet ngdvendigt at sla dem ihjel for at @ndre
udviklingen 1 demokratisk retning.

”Den, der bergver folket friheden eller indskrenker den for at ggre
folket afthengigt af den absolutte magt, erklerer folket krig — og folket
har ikke pligt til lydighed overfor en sadan rnagthavelr.”3

Den, der uberettiget bruger magt overfor en anden, starter en borgerkrig,
og oph@ver dermed alle begrensninger 1 anvendelsen af midler, alle
rettigheder og aftaler “og enhver har ret til at forsvare sig selv og yde
modstand mod en sadan aggressor”, siger John Locke.*

1. I Danmark stgttedes dette synspunkt under enevzlden af den bergmte jurist Anders Sandge
Orsted.

2. Karl Marx, der jo var oprgrsfilosof, er dog blevet autoriseret og udnyttet af autoriteere magthavere
i deres magtkamp.

3. Locke, Two Treatises, side 229.
4. Locke, Two Treatises, side 235.
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”Skulle mennesket alene vare bergvet den mulighed, som naturen
tillader alle andre skabninger 1 selv-forsvar, nemlig at mgde tvang med
tvang? Mit svar er: selv-forsvar er naturens ret, og selv et samfund har
denne ret overfor magthaveren ot

Men det kan vare et problem, hvad man skal stille op med
magtforbryderne for at standse deres forbrydelser.

I visse stater har man s@gt at beskytte sig mod magtsyge og herskesyge
magthavere ved at indfgje en bestemmelse i1 forfatningen om befolkningens

ret til at styrte magthaverne. I den amerikanske uathengighedserklaering fra
1776 hedder det:

V1 regner fglgende sandheder for selvindlysende: at alle mennesker er
skabt lige; at deres skaber har givet dem umistelige rettigheder; at der
blandt disse er liv, frihed og streben efter lykke; at regeringsstyre er
indrettet blandt menneskene for at sikre disse rettigheder ... nar som helst
nogen styreform virker gdeleggende for disse formal, har folket ret til at
e&ndre eller afskaffe den og at indrette et nyt styre ... nar en lang reekke
misbrug og overgreb, der ufravigeligt forfglger det samme mal, bevisligggr
en plan om at tvinge dem under absolut despoti, er det deres ret, er det
deres pligt at kaste et sadant styre fra sig og skaffe nyt vaern for deres
fremtidige sikkerhed.”

Der er med andre ord ikke blot tale om en ret til at styrte magtforbryderne,
men om en demokratisk pligt!

1. Locke, Two Treatises, side 236.
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Hvad er Danmark?

Jeg har i det foregaende opridset et billede af demokratiet som et
folkestyret samfund, hvor beslutninger treffes og aktiviteter udfgres 1
overensstemmelse med principperne om frihed, lighed og broderskab,
samt principperne om at ingen-er-fuldkommen og at magt-er-uret.

Den beskrivelse af demokratiet, som herved fremstar, stemmer ikke helt
med det billede af demokratiet, som magthaverne har skabt for os.

I de danske magthaveres gjne er Danmark et demokrati, fordi vi har en
grundlov, som de herhjemme kalder en ”fri forfatning”. I magthavernes
gjne er Danmark et demokrati, fordi vi har et folkevalgt parlament, som de
kalder: Folketinget. Fra magthavernes synspunkt er dette demokratisk,
fordi tinget er udpeget af et flertal af folket og sammensat 1
overensstemmelse med der repreesentative systems princip. Fra
magthavernes synspunkt er Danmark demokratisk, fordi landet 1
overensstemmelse med parlamentarismens grundprincip styres af en
regering, der ikke har et flertal imod sig 1 palrlamentet.1

Har vi ikke frie valg mindst hvert fjerde ar? Er der ikke flere
partier at velge imellem ved hvert folketingsvalg? Er der ikke flere
kandidater at velge imellem indenfor hvert parti? Er der ikke fr1 og
almindelig valgret til folketinget for alle over 18 ar uanset kgn?

1. Kommunalbestyrelsen er pa mange mader at betragte som et lokalt parlament. Og valgene til
kommunalbestyrelserne er lokale ”parlamentsvalg”. Felles for det kommunale styre og statens
styre er, at det bygger pa det reprasentative system. Det meste af det, som i det fglgende siges om
statsstyret geelder derfor ogsa for dit lokale styre. For at undga gentagelser, har jeg derfor udeladt
en nzrmere omtale af kommunestyret her. Men det star dig naturligvis frit for at vurdere om
styret i din kommune er mere demokratisk.

10 Demokratiet undergraves oppefra
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Er stemmeafgivelsen ikke hemmelig? Er der ikke et stort flertal af
befolkningen, der ved hvert valg loyalt afgiver deres stemme? Er
folketingets mgder ikke offentlige? Er statsministeren ikke valgt af
folket til at sidde 1 folketinget og styre — ligesom alle de andre
folketingsmand og -kvinder? Er det ikke det st@grste og det mest
ansvarlige parti, der danner regeringen? Er dette partis navn ikke
social-demokratiet? Hvad vil man mere?

Jeg tror, at mange danske politikere, ja endda den overvejende del af
folketinget ville blive overrasket og maske endda en smule fornermet, hvis
man sagde, at Danmark ikke er noget demokrati. Jeg tror, at stgrste delen
af folketingets medlemmer ville blive rasende, hvis nogle fortalte dem, at
de slet ikke reprasenterede folket, og at folketinget ikke er en demokratisk
institution 1 sig selv. Og dog er det sandt. For folketinget er kun en hul
skal, som kan rumme kimen til en demokratisk udvikling 1 samfundet —
eller et demokratisk misfoster. Men det er vaerre endnu, for det forholder
sig faktisk sadan, at det danske folketing ikke fremmer en udvikling mod
det demokratiske samfund.

Og sa er det i virkeligheden endnu verre. Jeg tror, at alle vil blive hgjst
forbavset ved at hgre den pastand fremsat, at Danmark er en magtstat,
hvor den herskende ideologi har et sterkt fascistisk praeg, at
statsministeren ikke regerer efter de demokratiske principper, men efter de
fascistiske principper, og at han personligt er ansvarlig for at udviklingen 1
Danmark styres i fascistisk retning.

Ved vi ikke alle sammen, at Danmark er verdens bedste land at leve 1?
Og har vi ikke alle lert 1 skolen, at Danmark er et demokratisk samfund?
Onsker vi ikke alle — eller i hvert tilfelde et stort flertal af den danske
befolkning — at Danmark skal vare et demokrati?

Jo, men netop derfor er det utaleligt, hvis udviklingen beveager sig i en gal
retning. Og udviklingen er ikke noget, der star stille. Demokratiet er ikke en
tilstand, der bliver ved at vere der, hvis den engang har vaeret. Demokrati er
en proces, som ophgrer af sig selv, hvis man ikke hele tiden sgrger for at
tilfgre den nyt liv og udskille hemmende “affaldsstoffer”. Danmark
har en lang tradition for en samfundsudvikling 1 demokratisk retning,
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og et flertal af befolkningen @gnsker denne tradition bevaret. Jeg vil 1 det
folgende give en almindelig borgers vurdering af de tre ting, som vore
magthavere kalder demokrati: grundloven, det repreesentative system og
parlamentarismen.

GRUNDLOVEN er ikke nogen demokratisk forfatning. Magthaverne
kalder den ofte “en fri forfatning”. Det er den ogsa, hvis man
sammenligner den med “en mindre fri”. Og man ma som borger ggre sig
klart, at nar de, der skabte grundloven, kaldte den en fri forfatning, sa var

det fordi de sammenlignede den med den uindskrenkede enevelde, som
hidtil havde hersket i Danmark.!

Danmark er ifglge grundlovens § 2 et monarki. Monarken har “den
hgjeste myndighed over alle rigets anliggender og udgver den gennem
ministrene”, § 12. Monarken “udn@vner og afskediger statsministeren og
de @vrige ministre”, § 14. Den lovgivende magt er hos monarken og
folketinget 1 forening. Den udgvende magt er hos monarken, § 3. Den
dgmmende magt er hos domstolene, men monarken “kan benade og give
amnesti”’, § 24. Monarken udnavner tjenestemand og “handler pa rigets
vegne 1 mellemfolkelige anliggender”, § 19.

Ifglge grundloven minder beskrivelsen af Danmark altsa mere om et
enevaldigt monarki,” end om et demokratisk samfund. En “fri forfatnings”
vigtigste opgave er at beskytte borgerne mod overgreb fra magthaverens
side, men af grundlovens 89 paragraffer er der kun en handfuld, der tager
sigte pa at beskytte borgernes frihed. Det er is@r paragrafferne om
ytringsfrihed, foreningsfrihed og forsamlingsfrihed, §§ 77-79, men
ytringsfriheden er slet ikke navnt her — og ordlyden er si vag, at
grundloven ikke har hindret, at de danske myndigheder har udgvet censur

1. De frie forfatningers vaesentligste opgave var at beskytte borgerne mod de (hidtil) enevaeldige
magthaveres absolutte eller totale magtkoncentration.

Allerede Montesquieu (1748) paviste, at det kraevede, at statens magt blev opdelt i en lovgivende,
en handhavende (udgvende) og en dgmmende magt. Men end ikke denne beskedne tredeling af
magten er i praksis gennemfgrt i den danske forfatning eller i det danske statsstyre.

2. Monarki kommer af graesk monos (= ene) og arki (= magt).

10.
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og overvaget borgernes deltagelse i den politiske beslutningsproces lige
siden anden Verdenskrig.1

Grundloven beskriver Danmark som et eneveldigt kongedgmme, hvor
kongemagten dog pa visse omrader er “indskrenket” i forhold til den
tidligere ubegrensede enevalde.

Men Danmarks grundlov er reelt sat ud af kraft af de nuvarende og
foregaende magthavere. Den galder i vidt omfang kun pa papiret, for
kongen er dgd, og dronningen er ikke sa enevaldig, som det er beskrevet.
Dronningens n@sten enevaldige magt er nemlig 1 praksis overladt til
statsministeren. Han udpeger og afskediger de gvrige ministre og sammen
med dem, ansatter og afskediger han de kongelige tjenestemand og
styrelseschefer, der udggr hans hof. Ministrene, der bistar ham med
regeringen, fungerer 1 praksis som hans underfgrere. Som ministre er de
gverste fgrere (chefer) for hver sit hierarki (ministerium). Som ministre er
de ikke folkevalgte,2 men udpeget eneveldigt af statsministeren 1 henhold
til fprer-princippet. Han fungerer med andre ord som en STATSCHEF. Det
er i Danmark statschefen, der er Fgreren og som sadan velges heller ikke
han af folket. Han udpeges ovenfra at monarken efter det parlamentariske
princip, der, som vi straks skal se, intet har med demokrati at ggre.

Der er tradition for at statschefen er det herskende partis Fgrer — og
som sadan valges han heller ikke af folket. Han udpeges, og kares herefter
af sit parti. Anker Jgrgensen blev udnavnt af sin forgenger som Fgrer, J.
O. Krag. Forinden var rivalerne til fgrerposten blevet intrigeret ud. Forst
derefter blev Anker Jgrgensen karet som fgrer for socialdemokratiet med
titel af “formand”. Som fgrer for det herskende parti blev han ogsa den
danske stats selvskrevne og "naturlige” Fgrer med titel af statsminister.”

Som Fgrer for folketingets stgrste og steerkeste politiske gruppe
behersker han 1 stgrre eller mindre grad parlamentet, hvor han med bistand

1. Dr. jur. Ole Espersen har i Berl. Tid.s kronik den 18.10.1978 pavist at grundlovens § 77 ikke sikrer
borgernes ytringsfrihed.

2. Det er flere gange sket, at danske ministre er blevet udpeget blandt borgere, som ikke var
medlemmer af folketinget, men forst senere har faet en folkelig legitimitet ved af partiet at blive
Kkaret til folketingskandidat.

3. Den forudgaende magtkamp og Fgrer-karingen er fint beskrevet af Teglers.
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fra et eller flere medlpber-partier hersker over de rivaliserende grupper 1
folketinget og kun mgde en ubetydelig, spredt og ineffektiv opposition.

Som folketingsmedlem er Anker Jgrgensen udpeget af “partiet” og
herefter karet som sine valgeres repraesentant i parlamentet ved hjelp af
det reprasentative system. Dette system har, som vi snart skal se, 1
virkeligheden intet med demokrati at ggre.

Statschefen styrer sit monarki ved hj@lp af og gennem sine underfgrere,
ministrene,’ der fungerer som en art rigsfgrere. Tilsammen udger de
“regeringen”, som statschefen er chef for. Ministrene er udpeget af
statschefen. Ministeren er den gverste chef for sit ministeriums pyramide.
Og ministeren har, som ministeriets chef, 1 ngje overensstemmelse med
den fascistiske ideologi, det "hgjeste ansvar” for alt, hvad der foregar i
hans ministerium. Der foregar intet, uden at det sker efter hans ordre eller i
ngje overensstemmelse med hans uudtalte vilje, som den tolkes af hans
nestkommanderende, chefen for departementet. Ministeriets pyramide
omfatter ikke blot alle de embedsmand, der udggr underfgrerens, og
dermed ogsa Fgrerens, hof. Ogsa alle underinstitutioner og direktorater er
undergivet ministeren. De ansatte her fungerer sa at sige som en slags
laverestaende hof-folk. Og alle borgernes handlinger og gerninger kan
henfgres til ét af ministeriernes hierarkier, sadan at alt, pa denne made, er
undergivet Fgrerens ansvar.

De embedsme@nd og embedskvinder, der fjener ministrene, har ingen
egen vilje. De star under ministerens kommando og censur. Deres vandel i
tjenesten overvages ngje af deres over- ordnede chefer, der i hemmelighed
rapporterer alle fejl og fortjenester opad 1 systemet.2 Alle udvalg3
nedsattes under en minister. ¢g udvalgenes medlemmer udpeges af
ministeren 1 henhold til fgrer-princippet.

Néar ministeriernes hof-meend og hof-damer skriver breve, sa sker det

1. Minister betyder pa latin tjener”. Ministrene var oprindelig fyrstens eller kongens tjenere og
hofmaend, nu fungerer de som statsministerens ditto.

2. Jfr. Poul Boegs kronik i Jyllands-Posten den 3.6.1980 og Censur- sagen, ISBN 87-7330-118-3.
3. Bortset fra Folketingets.
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sa sker det altid pa ministerens vegne eller efter hans allerhgjeste
bemyndigelse (forer-princippet). De har, som fgrerens undersatter, ingen
politisk frihed 1 deres privatliv. Deres private ytringer og deres politiske
aktivitet bliver overvaget af deres chefer, som Igbende eller lejlighedsvis
sender hemmelige1 rapporter om deres ansatte opad 1 “’systemet’.
Censuren er bakket op 1 lovgivningen og af landets domstole. Hof-manden
og hof-damen skal ifglge tjenestemandsloven bade i og udenfor tjenesten
vise sig verdig til den agtelse og tillid, som deres stilling krever.”* De har
loyalitetspligt3 overfor deres chef og farer (keft-trit-og-retning) og de ma
paregne abne eller skjulte straffe, hvis de ytrer sig kritisk* om fgreren eller
fgrerens dispositioner og beslutninger (vi-alene-vide). De er undergivet en
uspecificeret tavshedspligt (tys-tys-princippet) om alt, hvad de har erfaret 1
tjenesten “som en hemmelighed” og denne “tavshedspligt” umuliggar 1
praksis at der kan fremkomme dokumenterbar kritik af ministrenes
lovbrud (rival-princippet). Deres deltagelse 1 offentlige mg@der og @gvrige
politiske aktivitet overvages ngje” og rapporteres opad indtil rapporten nar
ministeren og derigennem, om ngdvendigt, til statschefen. Alle vigtigere
stillinger besettes kun med ansggere som er kontrolleret af politiets
efterretningstjeneste, og alle chefans@ttelser (inkl. kontorchefer) er
politiske. De ansatte udpeges af fgreren, underfgreren eller af én af deres
underfgrere pa grundlag af en vurdering af navnlig den pagaldendes
loyalitet og politiske aktivitet (vi-alene-vide). Alle ans®ttelsessager
omgardes med stor hemmelighed, bortset fra navnene pa rivalerne — og
parterne har ingen ret til at fa anseattelsessagens akter at se, hvis de bliver
vraget (tys-tys). Dette hemmelighedskremmeri tjener kun til at dekke over
det omfattende og systematiske magtmisbrug, som finder sted.

1. Jfr. Censur-sagen, side 40. Departementschef Strgm fra boligministeriet har pa et kursus for
embedsmend i 1979 fortalt, hvordan han hver gang en ny minister tiltraeder, ’briefer” ham om
medarbejdernes loyalitet og politiske aktivitet.

Tjenestemandslovens § 3.

Hr. Censur-sagen, side 69-77 og 91-92.

Jfr. dokumentation i Censur-sagen, side 35-37 og 41-42.

Jfr. Poul Snares kommentar i Politiken den 10.9.1978: ’Udspioneret af kollega”.

AN S
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Dette system er ikke nyt. Det er en arv fra enevoldskongerne. Det er en
ubrudt tradition” fra enevalden, der er blevet opretholdt af de senere
danske magthavere. Det er ikke blevet afviklet under Anker Jgrgensens
regime — tvertimod. Det er blevet strammet op. Og hvad andet kunne
man vente? Allerede inden Anker Jgrgensen blev landets fgrer, blev han af
dem der kendte ham kaldt for ’den nye Napoleon™.

Jamen, Anker Jgrgensen er da sa jevn folkelig. Og han er da elsket af alt
folket ligesom Napoleon var det? Kejser Napoleon var leder af et
militerdiktatur — og efter at han havde taget magten 1 Frankrig lod han sit
regime bekrefte ved flere folkeafstemninger, hvor han fik stort flertal for
sit styre. Men en opinionsundersggelse foretaget af Gallup-instituttet for
Berlingske Tidende 1 juni 1980 viste, at kun 7 % af de adspurgte svarede ja
til spgrgsmalet om Anker Jgrgensens regering havde klaret sig godt. Sa
helt sa popular som diktatoren i Frankrig er Danmarks statsminister maske
ikke. Men man ma lade ham, at hvad Napoleon gjorde for Frankrig, det har
Anker Jgrgensen ogsa gjort for Danmark: at s@tte de demokratiske
principper om borgernes lighed og frihed ud af kraft til fordel for en
genoplivelse af de gamle kejser-traditioner.

Den made den danske regering treffer beslutninger pa har udviklet sig
til en ren farce. Forligsforhandlingerne 1 1980 illustrerer dette meget godt.
Regeringen afsaetter 14 dage til en drgftelse med tre medlgber-partier. Sa
indkaldes n@ste hold partier til drgftelser 1 syv dage. Herefter to dages
forhandlinger for at skabe en majoritet. Imens har beslutningsgrundlaget
endret sig sd ingen efterhanden ved, hvad det er der skal besluttes om.
Valgerne holdes narmest udenfor beslutningsprocessen og far ikke
lejlighed til at debattere beslutningsgrundlaget i lgbet af de fa dage, fordi
det hele tiden skifter indhold. I dette vakuum af politisk forvirring finder
regeringen sa et flertal af folketingsmand, hvormed den kan tvinge et eller
andet igennem, som den erkender ikke lgser nogen problemer. Hvad har
dette med demokrati at ggre?

Der er skabt et forlig”, men det er 1 virkeligheden kun et forlig om,
hvordan magthaverne kan holde sig ved magten og folket udelukkes fra at
styre.

Alt sammen sker 1 ngje overensstemmelse med grundloven, men er det
demokrati, nar 90 eller 100 folketings-pinger hersker over en befolkning pa
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5 millioner mennesker pa den made? Hvor er borgernes frihed til at deltage
i samfundets beslutningsproces? Hvor er borgernes lighed, nar 100
aristokrater” anser sig selv for sd alvidende og ufejlbarlige, at de bgr
bestemme alt og tvinge os andre med magt? Hvor er diskussionen, nar en
gruppe pa omkring 100 repraesentanter (for hvem?) majoriserer en anden
gruppe reprasentanter pa 79 og 5 millioner borgere til at underkaste sig
deres vilje? Det har intet med demokrati at ggre. Det sikrer grundloven.

Dette styre-system er ikke demokratisk, for: ... hele folket, minus en del
af folket, er ikke folket.”, som Rousseau udtrykte det. Hvordan kan det
vare folkestyre, nar stgrste delen end ikke har frihed og lighed til at treffe
beslutninger for sig selv, men ma underkaste sig de beslutninger pa snart
sagt alle livets omrader, som “de hundrede” aristokrater i ’Folketinget”
tvinger dem til at underkaste sig?

Filosoffen Sartre har engang sagt:

”... nar jeg stemmer, giver jeg i virkeligheden afkald pa min magt, dvs.
pa min mulighed for sammen med andre at udggre en gruppe, der ikke har
brug for 1rep1raesentantelr”1

Rousseau har sagt det endnu tydeligere: folket betragter sig selv som frit
“men det tager fuldstendig fejl, det er kun frit pa valgdagen til at vaelge
sine 1rep1ra:sentanter”.2

Og det er jo ikke meget politisk frihed borgerne har, nar den eneste
beslutning, som de har indflydelse pa, er beslutningen om, hvem der skal
treffe alle andre beslutninger for dem.

Vi ser altsa, at nar magthaverne kalder den danske forfatning for en fri
forfatning — og Danmark for et demokrati — sa er det magtsprog. Udfra
borgernes synspunkt, og udfra en videnskabelig synsvinkel, har dette
hverken hold i1 grundloven eller 1 virkeligheden. Den almindelige danske
borger har idag hverken politisk frihed eller lighed. Danskerne er bade
ufrie og ulige under det nuvarende regime. Som forholdene er nu, er
demokratiet kun en 1llusion — magthavernes illusion.

Vi ma altsa konkludere, at selvom Danmark ikke l&ngere er et enevaldigt
kongedgmme, som man n@&rmest skulle tro det udfra formuleringerne i den

1. Sartre i kronik i Les Temps 1973, her citeret efter Information den 14.2.1977.
2. Rousseau i Den sociale kontrakt, ISBN 0-460-01660-1, side 240.
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danske forfatning, sa er statsstyret i Danmark ikke et folkestyre, hverken
formelt eller reelt. Danmark er reelt en fgrer-stat, hvor det er fgreren,
Anker Jgrgensen, der treffer de fleste vigtigere politiske beslutninger.
Danmark er en stat, hvor fgreren udpeges og holdes ved magten af et
system, der hviler pa to principper, nemlig det parlamentaristiske princip
og det reprasentative princip. Sa lad os da se, hvordan disse to principper
harmonerer med de fem demokratiske principper vi har udledt.

DET REPRIESENTATIVE SYSTEM er ikke noget demokratisk system 1 sig
selv. Det klassiske greske demokrati kendte overhovedet ikke til
representanter for folket. Og hele det representative systems udformning
er 1 virkeligheden 1 strid med de demokratiske principper om lighed og
frihed. Demokratiets borgere deltager selv 1 den politiske proces, for heri
bestar deres politiske frihed — og de overlader ikke deres beslutningsret til
andre, for heri bestar den politiske lighed. Ved at overlade det til et
begraenset mindretal (folketingsmedlemmerne) at opstille samfundets mal
og treffe beslutninger for samfundet, opgiver den “menige” borger jo sin
politiske frihed og lighed.

Under det representative system er stgrste delen af folket helt udelukket
fra indflydelse pa den politiske beslutningsproces.

I Danmark har folkets repreesentanter end ikke pligt til at radfgre sig
med folket eller med deres valgere, for de traeffer de politiske
beslutninger. For 1 Danmark galder der ligefrem en grundlovsbestemmelse
der siger:

“Folketingsmedlemmerne er ene bundet ved deres overbevisning og ikke
ved nogen forskrift af deres Vaelgere.”1

Denne grundlovsbestemmelse tolkes af Danmarks magthavere séledes,
at folketingets medlemmer har frihed til at treeffe de beslutninger de gnsker,
selvom de er i abenbar modstrid med folkets gnsker og borgernes interesser.
Der kan gives mange eksempler helrpéi.2

1. Grundlovens § 56.
En folketingsmand fra et af det herskende socialdemokratis medlgberpartier har endda for nylig
haevdet, at det skulle veere forfatningsstridigt at lytte til nogle af vaelgernes gnsker, jfr. f.eks.
Jyllands- Posten den 8.3. og 19.3.1980.

2. Interesserede laesere henvises f.eks. til Registerstaten Danmark, side 38-67. Dette er naturligvis
magtforbrydelser.
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Man kan faktisk sige, at denne bestemmelse 1 grundloven, sammen med
bestemmelsen om folketinget, § 28, og folketingsvalget, § 29, forhindrer
demokratisk styre 1 Danmark og erstatter folkestyret med et folketings-
styre. Og et folketingsstyre er et famandsvalde, som ikke i sig selv er
demokratisk. I Danmark forholder det sig n@rmest som Sartre har
beskrevet det:

“Det eneste jeg rent faktisk ggr med mit hgjtidelige kryds er at skrive
under pa min egen afmagt — og adlyde et givet partis magt.”

Det reprasentative system har intet med demokrati at ggre, fordi det,
saledes som det er i Danmark — giver 179 reprasentanter, der ikke er
folket, frikort til at misbruge den magt, som borgerne overlader dem. De
kan ved hj&lp af den lovgivning, som et flertal af dem enes om, begrense
borgernes frihed og lighed, undertrykke borgerne og opkaste sig til en
forsamling af tyranniske oligalrkelr.1 Og det er netop hvad der er sket 1
Danmark. Det representative system har ikke medfert et demokratisk
samfund, men et af folket legitimeret folketingsdiktatur.

Folketinget er 1 virkeligheden ikke andet end en politisk magtkoncen-
tration med en n@sten ubegraenset magt. Det reprasentative system giver
en formel mulighed for at fa skiftet nogle af disse absolutte oligarker ud
mindst en gang hvert fjerde ar, hvis partierne opstiller nogle, som er
mindre magtstrebende, mindre tyranniske og mindre diktatorisk indstillet,
der kan treede i de andres sted. Det repreesentative system giver ogsa folket
mulighed for at fremkalde et magtskifte ved at flytte magten over til en
rivaliserende gruppe repra&sentanter fra et andet parti. Men kun for at
opdage, at de dermed har erstattet det ene famandsvalde med et andet, ved
at udskifte det ene hold oligarker med et nyt — og ikke ngdvendigvis
bedre. Det kan borgerne sa prgve endnu engang, mindst hvert fjerde ar.
Har det noget med demokrati at ggre? Hvor er borgernes politiske lighed
og frihed 1 dette system?

1. Afoligos (=ringe [i antal]) og arker (=herrer), dvs. famandsvzlde.
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Det reprasentative systems ide er, at det skal afspejle folkeviljen. Men
hvordan kan parlamentet afspejle folkeviljen, nar parlamentsmedlemmerne
ikke wvil lytte til folkets meninger, men 1 stedet kraver, at folket skal lytte
til palrlamentsmedlemmernes?1

I et demokratisk samfund galder det, som allerede Rousseau papegede,
at:

“Enhver lov, som folket ikke egenhandigt har godkendt er nul og nix,
det er 1 virkeligheden slet ingen lov.”

Folketinget bliver aldrig en demokratisk institution, men det kan i bedste
fald blive et “mikro-samfund”, der udger en modelbefolkning.
Modelbefolkningen kan afspejle meninger og holdninger, der er
representative for det danske folk som helhed — men det er ikke folket.?

Rousseau skrev:

” ... 1 det gjeblik et folk affinder sig med at lade sig reprasentere, sa er
det ikke lengere et frit folk — det eksisterer ikke laengere.”4

I bedste fald bliver folketingsstyret et skin-demokrati eller et
pseudodemokrati. Men det danske folketing er langtfra ’bedste fald™.

I varste fald bliver folketingsstyret et despotisk famandsvalde, der
nermest minder om et diktatorisk junta-styre eller en @steuropaisk
folkekongres. Og det danske folketingsstyre forekommer mig at vere nar
ved at udvikle sig til "verste fald”.

Folketinget afspejler ikke det danske folk pa nogen virkelighedstro
made.

Folketinget er et forvredent spejlbillede af det danske folk, pa samme
made som spejlene i Tivolis spejlsal er forvredne spejlbilleder af dem, der
star foran dem. Hvis man forveksler spejlbilledet med den virkelige person,

1. Folketingsmand Mogens Camre, der er Socialdemokratiets finans- politiske ordfgrer, har for nylig
ved en henvendelse til radioradets formand skriftligt kraevet mere sendetid i TV om og for
folketingets medlemmers indlaeg. Jfr. Information 9.8.1980.

2. Rousseau, side 240.

3. Selv ved folkeafstemninger har borgerne ingen indflydelse pa det der skal stemmes om eller hvad
de skal svare ja eller nej pa. Og de gkonomiske forhold kan der end ikke stemmes om.

4. Rousseau, side 242.
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sa er man til grin. Og hvis man tager folketinget for folket, sa forstar man
bedre udtrykket: “Dette latterlige lille folk”. Men det er jo lige netop, hvad
de ggr, de som setter lighedstegn mellem det danske folketingsstyre og
folkestyret. Folketinget er ikke et mikroskopisk billede af samfundets
borgere, og det afspejler i mange spgrgsmal ikke borgernes meninger.
Folketinget er et “skavt” billede af befolkningen med hensyn til alder,
kgn, erhverv, uddannelse, humanisme osv. Der er en kraftig
underrepraesentation af unge, gamle, kvinder, uuddannede, arbejdere,
humanister osv. i folketinget. Mindretalsopfattelser udelukkes pa forhand
fra representation i folketinget ved hjalp af en sakaldt sparreklausul i
valgloven, der hindrer, at meninger der ikke har 2 % tilslutning
representeres. En mere udemokratisk bestemmelse skal man lede lenge
efter — for demokratiet er jo netop kendetegnet ved, at det betragter alle
meninger som lige gode eller lige vardige.

Hvor er borgernes lighed og frihed, nar kvindelige reprasentanter ikke
velges, fordi partierne ikke opstiller kvinder 1 alle kredse? Hvor de unges
lighed og frihed, nar de hverken kan repraesentere eller repraesenteres?
Hvad har det med demokrati at ggre, nar en mening — alle meninger —
der kun har 1,99 %, tilh@ngere ikke far indflydelse og vejes med? Fra
borgernes synspunkt skaber det reprasentative system kun ufrihed og
ulighed.

FOLKETINGET er ikke demokratisk. Folketingets mgder er offentlige,
men magthaverne fortolker det saledes at det kun er mgderne i
folketingssalen der er “folketingsmgder”. Det meste og det vigtigste af
folketingets aktivitet er sa henlagt til “lukkede” regeringsmgder,
udvalgsvearelser, Marienborg eller Christiansborgs korridorer, hvor folket
ikke engang kan fglge den politiske beslutningsproces, endsige fa
mulighed for at bidrage med oplysninger eller debat forud for de politiske
afggrelser, som deres repraesentanter traeffer i dglgsmal pa deres vegne.
Hemmelighedskremmeri dekker altid over revekager, magtmisbrug og
uduelighed. Pressen, der skulle kanalisere den offentlige mening, lukkes
ofte ude eller forholdes oplysninger med et ”jeg har ikke flere
kommentarer” fra fgreren eller en af hans underfgrere. Selv folkevalgte
repraesentanter negtes oftere og oftere de oplysninger om samfundsforholdene,
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som 1 et demokrati er et ngdvendigt input 1 beslutningsprocessen.1

Der bestar en permanent fare for at medlemmerne af et parlament skal
forfglge deres egne mal for de forfglger andres. Det er faren for at de skal
varetage deres egen interesse fremfor samfundets. Dette vil vare en risiko
for andre, sa lenge parlamentsmedlemmet overhovedet har egne mal. Og
risikoen vil vere desto stgrre, jo stgrre forskel der er pa hans og
samfundets mal. Vearst er det, nar han har en swerinteresse, der er modsat
almeninteressen. Mindst er risikoen, nar han slet ikke har egne mdal. Men
et parlamentsmedlem, der slet ikke har egne mal, kommer kun i
parlamentet, hvis han streber efter magten for selve magtens skyld. Og
han kommer der for at fa magt, eller for at fa mere magt. Hans mal er altsa
i stgrre eller mindre grad det samme som fascismens mal, dvs. at
koncentrere magten. Det endelige mal for “ideal-fascisten” er naturligvis at
koncentrere al samfundets magt 1 :€t par hender, hans egne. Hans metode
til at na dette mal er de sma successive koncentrationer af magt i stadig
ferre hander, som fgrer ham mod det endelige mal. Det ideelle
parlamentsmedlem uden egne mal er derfor svert at skelne fra
“1dealfascisten”. Derfor er parlamentet 1 virkeligheden en indretning, der
er lige sa farlig i et demokrati, som den er absurd i en totaliter stat.

Love legger band pa samfundets medlemmer. Ved at pabyde eller
forbyde visse handlinger, kommer lovene til at fungere som ordrer eller
kommandoer fra samfundets magthavere om, hvilke mal borgerne bgr
sette sig i livet, og hvilke de ikke bgr satte sig. Lovene fastlegger ogsa
begrensninger pa, hvordan borgerne bgr anvende deres liv. Lovene leegger
med andre ord en rekke bdnd pa borgernes handlefrihed.

For samfundets borgere som helhed vil enhver lov, der er vedtaget af
folketinget ved en flertalsafstemning, vere en indskraenkning 1 borgernes
frihed til at bestemme selv. Den ene borger kan have fordel af selve
lovens indhold, men samtidig vil andre borgere n@sten uden undtagelse

1. Et folketingsmedlem, Preben Wilhjelm, har for nylig skrevet bogen “Folkestyret i praksis -- 27,
ISBN 87-85095-346, hvori han dokumenterer disse forhold, og i dagspressen har man flere gange
kunnet lame, hvordan folketingsmedlemmer (f.eks. fra partierne C, K, Y og Z) er blevet nagtet
svar pa deres anmodninger om oplysninger, eller er blevet spist af med et “goddag mand,
gkseskaft” (SF og radikale).
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have ulemper deraf. For et demokratisk samfund som helhed vil en sadan
lov imidlertid altid vare en ulempe, eftersom den betyder en
indskreenkning 1 samfundsmedlemmernes demokratiske frihed til at
bestemme selv.

Indholdet af de fleste danske love bestemmes formelt af den snes
personer, der udggr regeringen. I praksis har medlemmerne i folketinget
sjeldent mulighed for at fa nogen stgrre indflydelse pa de af regeringen
fremsatte forslag til love. Som regel bliver der kun mulighed for lidt
’skgnhedspleje” 1 teksten inden den tromles igennem fgr folketings-
medlemmerne tager pa ferie. I realiteten er det heller ikke alle folketingets
medlemmer, der deltager aktivt 1 beslutningsprocessen indenfor alle
omrader. Hvert enkelt medlem specialiserer sig indenfor partigruppen i ét
eller flere lovgivningsomrader. Partiernes specialister samles sa i et udvalg
— og her treffes de faktiske beslutninger af hgjst en snes personer.

Ganske vist behandles og forberedes specialisternes beslutningsforslag
formelt 1 partigrupperne, men reelt er det partiets specialist, ordfgrer og
maske partilederen, der valger beslutningens indhold i de fleste tilfaelde.
Reelt treeffes lovgivningsbeslutningerne derfor af ca. 20-50 personer — og
stgrste delen af de 179 folketingsmedlemmer, der stemmer for eller imod
de hundreder af love m.m., som hvert ar vedtages i Danmark, har i
virkeligheden ikke sat sig grundigt ind 1 dem alle. Nogle satter sig
naturligvis ind i flere end andre. Og gennemgaende ma man vel regne
med, at partiledere, politiske ordfgrere, gruppeform@nd og partiernes
eventuelle ministre er bedst inde 1 den lovgivningsvirksomhed, som
foregar i folketinget. Pa den anden side ma man sige, at det naeppe er mere
end et halvt hundrede af folketingets 179 medlemmer, der opnéar
nogenlunde overblik over, hvad der egentlig foregar over et bredere felt —
og dermed mulighed for afggrende indflydelse pa beslutningsprocesserne.

Af denne lille gruppes borgere vil nogen fa stgrre indflydelse og dermed
mere magt end andre. Parlamentarismen betyder, at man 1 Danmark kan
regere, blot man 1 folketinget ikke har et flertal af medlemmerne imod sig.
Man behgver altsa ikke selv at have flertal. Det betyder, at den gruppe af
personer, der reelt har magten 1 folketinget, let kan vere reduceret til under
en snes.
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Af denne lille snes personer er der naturligvis nogle, der har mere magt
end andre. De vil typisk vare at finde blandt regeringens medlemmer.

Blandt regeringens fatallige medlemmer vil der endelig vere én, der har
mere magt end de andre. Det er statsministeren. Statsministeren er
regeringens leder eller fgrer

Nar statsministeren tillige er partiets fgrer (formand), sa forenes i
virkeligheden en utrolig magt 1 denne ene persons hander. Jo st@rre partiet
er 1 forhold til de gvrige partier, desto stgrre bliver denne mands magt. Jo
mere hierarkisk partiet og regeringen er organiseret, desto mere far denne
mand status af at vere enevoldshersker.

Jo mere status af enevoldshersker statsministeren har, desto mindre
demokratisk bliver landet styret. Jo mindre demokratisk landet bliver
styret, desto flere af de for det totalitere samfund typiske trek kan man
finde 1 samfundet.

Man kan saledes sige, at hvis det danske samfunds mal er demokrati, sa er
de midler, der er valgt, hverken s@rligt hensigtsmassige eller serligt effektive.

Det er en meget forkert, og for demokratiet meget farlig ting, hvis
borgerne begynder at s@tte lighedstegn mellem parlamentet og demokratiet.

I det totaliteere samfund er det umiddelbart klart for enhver borger, at
parlamentet, hvis det da overhovedet eksisterer, ikke indebarer, at det
totaliteere samfund er demokratisk. Nar diktatoren bevarer parlamentet er
det alene fordi han anser parlamentets medlemmer for et hensigtsmassigt
magtredskab.

Hvorfor tror folk da, at der i det ikke-totalitere samfund er lighedstegn
mellem demokrati og parlament? Kan det skyldes, at de her er mere
tilbgjelige — eller mindre modvillige — til at se sagen fra magthaveres
synspunkt? Hvordan kan det vare, at enhver kan se, at et parlament i en
diktaturstat kun er et hensigtsmassigt redskab 1 magthaverens hander,
hvormed han kan styre folket? Mens alle mener, at parlamentet bliver
noget helt andet, hvis man skifter den bedrevidende og ufejlbarlige”
magthaver ud med 179 andre?

Et parlament er altid et redskab til at styre folket med. Det er altid et
redskab 1 magthaverens hender, hvad enten magthaveren er én person —
eller en begranset gruppe personer.
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Parlamentet som redskab kan bruges til at trekke samfundsudviklingen 1
en mere demokratisk retning, men det kan ogsa bruges til at treekke
samfundsudviklingen i en mere totaliteer retning. Det sidste har bade Hitler
og Mussolini vist 1 mellemkrigstiden, hvor de begge flittigt brugte
parlamentet til at omforme samfundet i retning af en totaliteer stat.

Det forhold, at landets magthaver efter at han har valgt sig selv eller er
blevet udpeget af sin forgaenger, som Anker Jgrgensen er det, lader sig
kare af folket, har intet med demokrati at ggre. Hitler legitimerede ogsa sit
partidiktatur med folkelige valg. Men det bevirkede ikke at det blev
demokratisk.

Folketinget og folketingsvalgene er ikke 1 sig selv demokratiske
institutioner. De er redskaber til styring af samfundet, og som sadanne er
de hverken demokrati eller diktatur. Men som redskaber er de mere eller
mindre hensigtsmassige, nar det galder om at fremme en
samfundsudvikling 1 den ene eller den anden retning. Folketinget er et
magtredskab i magthaverens ha@nder. g¢g om samfundsudviklingen gar i
totaliter eller demokratisk retning, afh@nger af den, der styrer.

Den der satter lighedstegn mellem demokratiet og folketinget har faktisk
ikke forstaet ret meget af det hele. Men det er jo i virkeligheden det man
ggr, nar man opfordrer folk til at veerne om demokratiet ved at bekempe
den lille anti-parlamentarisme. For det fgrer fgr eller siden til, at man
forveksler parlamentet med demokratiet og kveler demokratiet 1 sin iver
for at redde parlamentet eller parlamentarismen. Og jeg tgr roligt sige, at
jeg vil kalde den naive demokrat, der for at gavne demokratiet, opfordrer
folk til at "hellige” parlamentet, for mindst lige sa tabelig eller dum, som
den fotograf, der tror, at det er kameraet, der velger motivet.

Man kan med andre ord godt beka&mpe folketinget og parlamentarismen,
selv. om man er en god demokrat. Og folketingets medlemmer fremkalder
selv den situation, hvor den eneste made at fremme en demokratisk
udvikling pa — er at bekempe parlamentarismen og folketings-styret.

Lovgiverne giver ikke noget, de tager. Deres love legger band pa
borgerne og bergver dem dermed deres handlefrihed. Lovgiverne er 1
virkeligheden “frihedstagere”, men det lyder jo ikke sa rart og smigrende,
sa derfor foretreekker disse magthavere selv betegnelsen “giver”. De eneste
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der er “givere” er de borgere, som ikke hgrer med til den lovgivende”
forsamling. De giver deres magt, dvs. deres ret (vilje) til selv at bestemme,
vk til parlamentsmedlemmerne. De er “magtgivere” eller "frihedsgivere”,
som legger deres magt og deres frihed i heenderne pa “magttagerne” og
’frihedstagerne”. Sadan ser tingene jo ud, medmindre man betragter dem
fra de 179 "lovgiveres” synspunkt.

De danske folketingsmand (inklusive den danske regerings medlemmer)
har intet krav pa at blive respekteret fordi de er folketingsmedlemmer eller
lovgivere. De har intet krav pa respekt for det de er — men alene for det
de udretter. Den enkelte borger har ingen pligt til at undlade at kritisere
dem for, hvad de ggr, eller hvad de undlader at ggre. De er ikke hevet over
kritik eller fredet, nar de optreder som folkets repraesentanter —
tvertimod.

TV og pressen skal ikke tage pa dem med flgjlshandsker eller betragte
dem som magthavere eller autoriteter, men tvertimod holde dem til ilden,
forfglge dem for deres gerninger, hvis de krenker borgernes frihed og
lighed, hvis de varetager egne sceerinteresser 1 stedet for almeninteressen,
og hvis de koncentrerer magten 1 samfundet eller hvis de fremmer en
udvikling 1 fascistisk retning.

Folketinget er 1 sig selv hverken helligt eller demokratisk — og tingets
enkelte medlemmer er udstyret med sa stor magt, at de bgr under den
strengeste kontrol af de borgere, hvis magt de forvalter. Det samme galder

naturligvis landets statsminister og hele hans hof af underfgrere og deres
hof-folk.

Folket er ikke til for folketingets og regeringens skyld — det er
omvendt.

I Danmark synes den demokratiske proces at vaere gaet langsomt i sta i
forrige arhundrede. Og det er svert at komme i tanke om en eneste
vaesentlig @ndring af udviklingen 1 demokratisk retning efter anden
verdenskrig. Udvidelsen af valgretten til de 18-arige, for nogle ar siden,
har ikke 1 sig selv skabt en mere demokratisk samfundsudvikling. Valgret
er jo kun et “redskab” eller et instrument 1 beslutningsprocessen. Og det
er ikke valgretten, men veelgerne, der er det magtredskab, hvormed man
kan @ndre samfundsudviklingen. Da alting derfor afhenger af malene og

11 Demokratiet undergraves oppefra
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magten hos dem, der veelger, og dem, der beslutter, sa vil jeg afslutte
denne bog med at se pa magthaverne og magthavernes mal. Det vil jeg
ggre ved kort at opridse et billede af det, der ma betegnes som den
herskende ideologi og det danske regime, som det ser ud ved indgangen til
firserne.



Hvad er ankerismen?

Man vil tro, at det er lggn, hvis jeg siger, at Danmark regeres og styres
ved hjelp af de seks principper: Magt-er-ret, vi-alene-vide, keeft-trit-og-
retning, tys-tys, rival- og forer-princippet. Men desvarre er det sandt.
Tilsammen udggr disse seks principper den herskende ideologi i Danmark.
Og de "hgje herrer”, der styrer landet, fglger nasten undtagelsesfrit disse
seks principper. Videnskabeligt betragtet styres Danmark derfor af et
fascistisk regime.

Men det er vaerre endnu. Jeg har gennem ti ar kunnet kigge magthaverne
over skulderen ”bagfra” indenfor magtens lukkede dgre. Og man har veret
sa venlig at demonstrere for mig, hvad man foretager sig i vort faedreland
idag — og hvordan det foregar.

Den danske stat er allerede blevet en magtstat, hvor beslutninger treffes
efter forer-princippet indenfor et system af kinesiske asker eller
hierarkier. Og takket vare en aktiv indsats fra de styrendes side udvikler
samfundet sig for tiden hastigt 1 totaliter retning. En udvikling, der mgder
meget lidt opposition.

I det danske parlament er der to rivaliserende grupper — en
socialdemokratisk ledet og en ledet af partiet Venstre — der kemper om
magten og dermed om posten som landets fgrer. Men de to grupper
adskiller sig tilsyneladende meget lidt fra hinanden med hensyn til ideologi
og praktisk politik. De bekender sig — uanset hvad de 1 tidernes morgen
har skrevet 1 deres partiprogrammer til eksternt brug — begge til samme
ideologi, som jeg vil kalde ANKERISMEN.

Ankeristen streber efter en magtkoncentration og efter at begranse
borgernes frihed og lighed til fordel for magthaveren.

En del af de sma partier i folketinget optreeder undertiden som politiske medlpbere.

11*
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De fungerer som harem for magthaveren. Anker Jgrgensen tilkalder dem
pa skift — og de byder sig til for at fa 1001 nat i kaliffen’s himmelseng.
Nar magthaveren har brugt dem til yderligere at befaeste og koncentrere
magten, sa bliver de sendt bort — og en ny star for tur.

Ankerismen ma ikke forveksles med den tyske nazisme eller med den
italienske fascisme. Ankerismen udvikler sig ublodigt og ankeristerne
efterlever ikke principperne ud i deres yderste konsekvens, sialedes som
deres sydlige andsfeller gjorde det. Man ma derfor sige, at ankerismen
kun er en halvhjertet eller blgd” fascisme.

Ankerismen 1 Danmark er ikke knyttet til noget specielt parti eller til
militeret som sadant. Ethvert af de danske partier har sine ankerister —
ligesom ethvert parti har sine demokrater og humanister. Men 1 intet parti
har ankerismen stgrre fodfaste end 1 Socialdemokratiet og intet sted finder
man flere ankerister end 1 den socialdemokratiske ledelse og den
socialdemokratiske regering.

Socialdemokratiet domineres helt af ankeristerne, for her har deres
livsanskuelse den bedste grobund. Det forstar man nar man laser
socialdemokraten Ejler Kochs beskrivelse af partiets arsmgder:

”Man sammenkalder mange hundrede mennesker, giver dem en
organisatorisk og en politisk beretning, og for nu at fa tid til at sa mange
som muligt kan sige noget, far deltagerne lov at sige noget i to eller tre
minutter. Sa svarer indlederne, og de forslag, partiledelsen har lagt frem til
vedtagelse, vedtages med nogle ganske enkelte @ndringer. Partiets politik
er fastlagt — ikke af forsamlingen, men af ledelsen. Forsamlingen kan nu
vedtage det forelagte med akklamation. Arsmgderne i deres nuvarende
skikkelse er nemlig led 1 den centralistiske beslutningsproces, der isar
tidligere, men ogsa nu preger partiet.”1

Selv en person, der aldrig har veret med til partiets arsmgder, kan her
fornemme den centralistiske magtkoncentration og den autoritere and,
som 1 det vaesentlige ikke har @ndret sig meget, siden dette blev skrevet 1
tresserne.

1. Her citeret efter Teglers, side 84-85. Ejler Koch har i den oprindelige artikel i Ny Politik kun
underskrevet sig E.K.
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Socialdemokratiets underfgrere udpeges ovenfra af Anker Jgrgensen.
Nar eventuelle rivaler, som Hardy Hansen, Ritt Bjerregaard, Svend Auken
og Georg Poulsen, er manipuleret ud ved hjelp af hof-intriger, sa kares
den af Fgreren udpegede kandidat, Knud Heinesen, af forsamlingen som
partiets stedfortredende forer.!

”Knud Heinesen er ngdt til at afvise indtil Anker Jgrgensen opfordrer
ham til at overtage nastformandsposten. 'Det er pa det plan, afggrelsen
skal treffes’, udtaler en kilde 1 Socialdemokratiet den 30.7.1980 til
Information. Den 10.8.1980 kan Anker Jgrgensen meddele, at Heinesen er
udpeget som (eneste) “kandidat” til posten.2 Hof-intrigerne er dermed
afsluttet, og Heinesen bliver “valgt”’. Hvad har denne proces med
demokrati at ggre? Har de socialdemokratiske partimedlemmer nu
foretaget et valg af ny n@stformand?

Nej, det er ikke Socialdemokratiets medlemmer, der har valgt partiets
nestformand, det er Anker Jgrgensen. Og Socialdemokratiets medlemmer
finder sig i, at de er uden indflydelse pa valget af deres egne ledere. Pa
kongressen 1 september 1980 ggr nogle af dem oprgr mod f@rer-princippet
og gennemtrumfer en beslutning om at der skal valges to n@stformand,
men alle accepterer at Fgreren har valgt den ene. Fgrst da han ogsa vil
udpege den anden nastformand imod medlemmernes @gnske, kommer det
til et valg. Kongressen valger Inge Fischer Mgller og vrager den af
Fgreren udpegede kandidat: Jytte Andersen.’ Fgreren blev desavoueret og
matte lide den tort, at hans brug af fgrer-princippet blev betegnet som en
revekage og at ordfgreren, K. B. Andersen, matte gribe ind for at hindre at
socialdemokratiets formand blev hysset ud af sine egne.

... jeg kunne ikke fratage ham ordet og heller ikke bare lade ham tale
videre. De ville have hysset ham ud — det havde varet en skandale,”
sagde K. B. Andersen® efter mgdet. Men de fleste vil nok vere enige med
mig 1, at det snarere er en skandale, at de socialdemokratiske medlemmer

1. Se f.eks. Politiken og Information den 8.8.1980.
2. Information den 11.8.1980.

3. Frederiksborg Amts Avis 8.9.1980.

4. Ekstra-bladet 8.9.1980.
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ikke fik lov at tilkendegive deres mening om partiets made at valge
ledelse pa.

Ankerismens karakter som folkebeveegelse bgr imidlertid ikke
undervurderes. Den har ingen ydre kendetegn. Der er ingen uniformerede
bander, som h@rger gaderne og ingen spraglede bannere. Fascismen har
faet et helt nyt ansigt. Der er ingen opstrakte hander, ingen langskaftede
leederstgvler, ingen aben antisemitisme, ingen ensfarvede skjorter i sort og
brunt og ingen formel edsafleggelse. Men af og til kan man dog overvare,
hvordan overbeviste ankerister erklerer privat eller i TV at de vil vare
loyale mod Anker og hans regering.

At ankerismen har denne sarlige karakter skyldes maske, at den ikke
behgver at tilkeempe sig magten 1 Danmark — fordi den allerede har magten.

Da ankeristerne ikke skilter med deres livsanskuelse og ikke barer
nogen ydre kendetegn, er de svere at skelne fra demo- krater. gg det er
givetvis grunden til, at de har kunnet formere sig sa temmelig upaagtet
gennem de seneste seks-syv ar. Men bevegelsens usynlige eksistens gg@r
den 1 virkeligheden langt mere farlig for demokratiet, end hvis ankeristerne
havde baret synlige armbind.

Ankeristerne har faktisk, pa den korte tid, der er gaet siden de kom til
magten i Danmark, opndet bemarkelsesvaerdige resultater. Ganske vist
overtog de et samfund, hvor den demokratiske udvikling var gaet i std —
men det er lykkedes dem pa meget fa ar — ikke alene at fa en udvikling i
gang igen, men ogsa at vende samfundsudviklingen i totaliteer retning. Pa
kun otte ar har de varet i stand til at omdanne et overvejende demokratisk
indstillet samfund til et sandt totaliteert. De har omskabt en hensygnende
retsstat til en blomstrende magtstat. De har reduceret oppositionen 1
Folketinget mod deres straeben efter magtkoncentration og en total styring
af borgerne til kun at besta af Bernhard Baunsgaard, Preben Wilhjelm og
hans tre musketerer, samt et par fremskridtsfolk, der, nar det gar hgjt kan
mgnstre et par medlgbere fra Retsforbundet eller SF.

Medens de fleste af folketingets politikere sdledes fungerer som harem,
sa fungerer de fleste af regeringens embedsmand og stgrste delen af de
offentligt ansatte "hof-folk” som demokratiske eunukker. De er “befriet”
for deres ytringsfrihed og deres politiske drift. Ligheden er kastreret bort,
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sa de optreder som ,upolitiske” borgere i magthaverens tjeneste. De har
loyalitetspligt overfor magthaveren — og de ma ikke komme for tet pa
haremet. Al direkte kontakt er forbudt og samtaler med haremets
medlemmer overvages af en af “sultanens” ministre, eller gar gennem
ham. De har tavshedspligt om alt, hvad de ser og hgrer ved hoffet.

Statschefen har et anseeligt hof. 1 det lille Danmark er syv-
hundredetusind personer hver dag beskaftiget med at udfgre den politik,
som han fastlegger for dem. Syvhundredetusinde offentligt ansatte
tjenestemand, tjenestekvinder osv. handler hver dag i blind lydighed efter
hans ordrer, udfgrer hans beslutninger eller udgver hans uudtalte vilje.
Selv Solkongen blegner 1 sammenligning med Anker Jgrgensen.

Ankeristerne har fuldkommen temmet statens og kommunernes
embedsmand, der ellers overvejende har bekendt sig til den demokratiske
ideologi, sa de nu optreder som logrende hunde, der lyder det mindste ryk
i snoren. De har faet borgerne til at lade sig registrere med CPR-numre i
centrale edb-registre, sa de bedre kan styre borgerne. De har faet folk til at
undlade at fotografere politiet, sa politistaten kan udvikle sig uden
generende modstand. De har ryddet bgrnenes legeplads pa Ngrrebro med
magt og gjort den til deres egen og de har faet den danske befolkning til at
underkaste sig deres alvidende og ufejlbarlige herskere uden at lgsne sa
meget som ét eneste skud.!

Det er bemarkelsesverdige resultater — der far kejser Napoleon til at
tage sig ud som den lille.

Hvordan har det kunnet lade sig ggre, n®sten uden at det er blevet
bemarket? Jo, alle ledende poster ved hoffet er fgrst blevet besat med
loyale ankerister fra forskellige partier. Enhver chef-stilling 1 stats-
administrationen besattes ved udpegning af fgreren. Det gelder ikke blot

1. I science-fiction romanen Fahrenheit 451 er brandvasenets opgave ikke at slukke brande, men
tveertimod at saette ild pa. Dette overgas maske nu af virkeligheden, for i Danmark havder nogen
at politiet bemander en sarlig patrulje, der gar rundt uden uniform og fremprovokerer uro, der
hvor det traditionelt har varet politiets opgave at sgrge for roen. Den kaldes URO-patruljen og er
bl.a. omtalt i Ekstra-bladet 30.4.1980 og. 6.5.1980, Information 13.5. og 24.5.1980 og i Kampen om
byggeren, s. 144, ISBN 87-87498-294.
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ministeriernes @verste chefer, ministrene, som han valger som sine
underfgrere. Det galder ogsa de lavere chef-poster i ministerierne.
Offentligheden hgrer kun undtagelsesvis om de politiske udnavnelser,
som f.eks. da posten som direktgr for miljgstyrelsen ved brug af magten
forst blev besat med den socialdemokratiske folketingsmand Ejler Koch
og siden med Jens Kampmann. Men sandheden er, at det 1 Danmark er
forerkliken, der besatter alle chef-stillinger 1 administrationen enten
direkte eller gennem underfgrerne.'

Dette magt-misbrug er ankeristerne naturligvis interesserede 1 at tilslgre
sa godt de kan. Det ggr de dels ved at hemmeligholde selve akterne i disse
sager for alle undtagen de indviede og loyale ankerister eller medlpbere,
og dels ved hjelp af magtsprog. De kalder ansattelserne og
embedsmandene for upolitiske”. Da ankerismen ikke er knyttet til noget
bestemt politiske parti 1 folketinget, men har sympatisgrer i alle partier, er
det ikke direkte lggn, set fra ankeristens synspunkt. Men fra demokratens
synspunkt er det nonsens. En ankerist er naturligvis politisk. Hans politik
er, at han skal styre borgerne, fordi han er bedre til at styre dem end de selv.

Da en fremtreedende ankerist, underfgrer og miljgminister Ivar Ngrgaard,
engang blev spurgt, om det var rimeligt, at man foretog politiske ansattelser
1 chef-stillingerne 1 administrationen svarede han:

”Jeg fgler det helt betryggende, at det er regeringen, der treeffer den beslutning.”
Vi-alene-vide.
Avisen spgrger forsigtigt:

”Men en sadan beslutningsprocedure kan give anledning til skumlerier.
Var det ikke rimeligt, om der i1 disse ansattelsesmgder deltog en
udenforstaende person til at kontrollere, hvordan ministrene vurderer
ansggerne overfor hinanden?”

Hertil svarer underfgreren:

“Det mener jeg ikke. De ansvarlige ministre ma treffe beslutningen.
Det er ogsa pa deres ansvar, det sker.”?

1. Formelt foretages ansattelserne af ressortministeren plus finansminister, gkonomiminister og
statsminister, jfr. Politiken den 17.9.1978, side 6.

2. Politiken, 17.9.1978, side 6.
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Det ville da ogsa vare et helt urimeligt forlangende udfra et ankeristisk
synspunkt — og man kan undre sig over, at nogen kan spgrge sa dumt.
Taenk at spgrge en underfgrer om Fgreren fejler! Fgreren har altid ret og
har altid haft ret. Han er jo ufejlbarlig og handler ”fundamentalt korrekt”.
Havde journalisten blot leest Mein Kampf, sd havde hun vidst, at:

“Den, der vil vare fgrer, baerer ogsa det stgrste og tungeste ansvar
samtidig med at have den hgjeste uindskrenkede rnyndighed.1
bestemmelserne traeffes af én, der sa med formue og liv star inde for sin

)2
afgorelse”.

Og vel star der skrevet i Mein Kampf, at enhver mand skal have
radgivere ved sin side, men hvor star det skrevet, at det skal vaere
udenforstaende personer?

Det er faktisk umuligt at forestille sig at medarbejderne 1 statskontorerne
overhovedet kan ansattes pa en anden made, for som allerede Hitler
understregede det:

... fgreren bliver altid indsat ovenfra o3

I princippet kunne Anker Jgrgensen naturligvis selv ansette alle
cheferne, men sadan foregar det ikke i praksis, for som skrevet star:

o . . . 4
“Enhver mand skal have radgivere ved sin side ...”.

I den danske administration har man altid ben®gtet at antallet, ved sit
simple talfaktum, skal kunne lede det menneskelige samfund” og fastslaet
“menneskenes uforanderlige, frugtbringende og velggrende ulighed”.5 Der
treeffes beslutningerne ikke ved afstemning. Der er det én mand, der
treeffer afggrelserne 1 overensstemmelse med forer-princippet. Pa
ankeristens magtsprog hedder det: At benytte sin ret til “at skere
igennem”. Men fra et demokratisk synspunkt er det jo at benytte sin magt
til at tvinge sin vilje igennem pa trods af modstand fra de gvrige deltagere i
beslutningsprocessen. Det er blot magt-er-ret-princippet 1 en ny
forkledning.

Under ankerismen er det ministeren, der treffer alle vasentlige afggrelser

Hitler, side 231.

Hitler, side 71.

Hitler, side 231.

Hitler, I1, side 57.

Citaterne er fra Mussolinis ’Fascismens doktrin”, side 35.
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pa Fgrerens vegne, og han har i praksis det fulde fgreransvar overfor
statschefen. Nar ministeren ikke selv kan overkomme beslutningerne eller
de er af mindre betydning, overlades det til ministerens underfgrere at fgre
forerens vilje ud 1 livet. De danske magthavere kalder naturligvis ikke
tingene ved deres rette navn. Med vanlig hang til “velklingende
omskrivninger” kalder man autoritet for "myndighed” eller "kompetence”.
Ansvarlighed opefter har faet det fransk-klingende navn “loyalitet”. For
ankeristen betyder det imidlertid ngjagtig det samme, som blind lydighed
overfor fgrerens ordrer og uudtalte vilje. For ham er LOYALITET og
lydighed synonymer. Loyalitet lyder bedre, men det er ikke mindre kceft-
trit-og-retning for ankeristen end disciplin og lydighed var det for
Mussolini.

Det er det gamle totaliteere princip om at magthaverne
(overmenneskene) ved hjelp af magt-sproget skal skjule undertrykkelsen
for de undertrykte (Untermenschen), som ma treelle for at fgreren eller
fgrerkliken kan na sine mal.

Det danske bureaukrati fungerer nu i hovedsagen efter principperne vi-
alene-vide, keeft-trit-og-retning, magt-er-ret og tys-tys. Herudover gelder
naturligvis rival-princippet.

Det er en naturlig felge af de politiske ansettelser, at hvis
embedsmandene ikke overholder keeft-trit-og-retning-princippet eller
optreeder ulydigt mod magthaverne, sa bliver de fyret eller i hvert tilfeelde
fjernet fra deres post.'

Enhver, der afslgrer undertrykkelsen eller anfaegter magthavernes magt
er en rival, der skal knuses. ”Systemet” tiler ikke opposition, og systemets
farligste fjender er derfor humanister og demokrater. For de er ankeristens
modstandere pa ethvert omrade.

Ligesom Hitler og Mussolini ved hjelp af berufsverbot 0.1.> udrensede
humanister og demokrater blandt embedsmandene og erstattede dem med
loyale folk, saledes g@r ankerismen det ogsa i Danmark. For at vide, hvem
der er statsfjender, og hvad de pgnser pa, lader ankeristen borgerne overvage,

1. Hvordan det ggres i praksis kan man laeese om i Ulrik Dahlins spszndende beretning “Sadan
fungerer dansk berufsverbot”, eller fyldigere dokumenteret i Censur-sagen.

2. Se f.eks. Maas, side 64-65; Maas, Kildemateriale, side 167, og Pers, side 11.
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deres telefoner aflytte, deres post gennemlase og registre, og fgrer en
streng, men godt skjult censur.'

Da censuren foregar i det skjulte og under iagttagelse af stor tys-tys
leegger man sjeldent merke til den. Den manifesterer sig kun, nar en eller
anden embedsmand straffes abent for sin skrivefreekhed eller nér en borger
far afslag pa en stillingsansggning, bilagt en fotokopi af hans “kritiske”
leserbreve 1 aviserne. De der bedriver censuren og de der leder den
straffes aldrig.

I 1978 blev censuren saledes afslgret, da en af de mest fremtredende
ankerister, davaerende finansminister Knud Heinesen, efter gnske fra
Fgreren, sggte at kvaele en debat om de store centrale edb-personregistre
og CPR-nummer rnisblruget.2

Men som regel efterlader censuren sig ingen spor, fordi magthaverne
anvender skjulte straffe og maskerede sanktioner — og fordi undersatterne
lader sig undertrykke og efterhanden far det treellesind, som ggr det muligt
for dem at finde censuren ’naturlig”. Censuren er meget omfattende og
virkelig sat 1 system — det er kun afslgringen af den, der er undtagelsen.

Det var saledes et resultat af censuren, da indenrigsminister og
underfgrer Egon Jensen 1 1975 fyrede skoleleder Inga Denver fordi hun
havde en anden mening om undervisningen af blinde fysioterapeuter end
den autoriserede ankerisme. Udfra et demokratisk synspunkt var det den
rene forfglgelse af anderledestenkende.

Det var det ogsd, da grgnlandsminister og underfgrer Jgrgen Peder
Hansen 1 1979 fyrede tandlege Knud Bonnén efter en privat artikel om
sundhedsadministrationen, som Bonnén skrev 1 bladet Gr¢nlandsposten.4

Det var ogsa en konsekvens af censuren, da underfgrer og energiminister
Poul Nielson 1 1979 forsggte at afskedige ekspeditionssekretaer Poul Snare

1. Styrk's bgger og Censur-sagen belyser disse forhold.

2. Se Registerstaten Danmark og Censur-sagen, angaende disse magt- forbrydelser.

3. Sef.eks. Information 3.2.,7.2., 11.3. og 24.4.1979 eller Politikens kronikker 27.4.1979 og 4.1.1980.
4. Se f.eks. Information 12.2., 13.2., 23.2., 10.3. og 1.6.1979.
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pa grund af hans interne kritik af energiadministrationen og hans Kkritiske
tanker om regeringens atoml<1raftp1r0g1r:c1m1 OSV., OSV.

I ministerierne foregar der en systematisk overvagning af leserbreve og
debatindleg 1 aviserne. Rent uofficielt hedder det sig, at man blot ”ser om
der star noget, der vil interessere ministeren”, men at de ankeristiske
magthavere har et ”dybt” interessefelt fremgar af den kendsgerning, at der
1 €t enkelt departement 1 finansministeriet (administrationsdepartementet) 1
1979 var 7 sagsbehandlere deltids-beskeftiget med den daglige
avislesning som tjenstlig opgave. For ankeristen er denne overvagning og
censur af, hvad hof-folkene eventuelt matte finde pa at skrive indleg om,
ikke alene naturlig. Den er ogsa ngdvendig.

Underfgrer og finansminister Knud Heinesen forklarede i 1979 pa
Fgrerens vegne saledes i folketinget:

“"Det (er) ngdvendigt, at den offentlige administration kan fungere
effektivt, hvilket 1 visse situationer kan tenkes at blive forhindret af det
forhold, at offentligt ansatte fremsetter offentlig kritik af deres foresatte
eller 1 serlig grad modarbejder disses afg(mrelselr.”2

Ankeristen benytter enhver lejlighed til at indprente sine autoritetstro
undersdtter, at politik bgr vaere et reservat for ankerister, saledes at de kan
sikre Fgreren et monopol pa opfattelser. For da han har “den rigtige
mening”, sa er fremsattelse af den modsatte, eller i gvrigt enhver anden
mening, bade overflgdig og skadelig for effektiviteten, dvs. hans politiske
mal. Her gaelder bade Vi-alene-vide, magt-er-ret, keeft-trit-og-retning og
tys-tys-princippet.

I det demokratiske samfund er noget kun effektivt, hvis der foregar en
lgbende politisk debat og aktivitet til kontrol af de samfundsmessige
beslutninger og handlinger. Det er ikke nok, at den politiske magt ligger
hos borgerne “rent formelt”, eller at magtudgverne én gang hvert 4. ar
’stempler sig ind” hos folket.

1. Se f.eks. Politiken 13.1.1980. Der kendes omkring en snes af den slags sager fra avisernes omtale,
men det er kun toppen af isbjerget, der ser dagens lys.

2. Citeret efter Folketingets forhandlinger, 6.2.1979, spalte 5852.
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Hvis borgernes ytringsfrihed begrenses af hensyn til administrationens
effektivitet, sa er det den demokratiske frihed, der ophaves til fordel for
det totaliteere systems “effektivitet”.

Nar censuren undtagelsesvis bliver afslgret, fordi en emsig ankerist, som
f.eks. departementschef Bonnerup 1 administrationsdepartementet,
overtreeder de af statsministeren personligt fastsatte sikkerhedsregler for
berufsverbot 1 Danmark, og glemmer at anvende skjulte straffe 1 tilfelde af
en ansats skrivefrekhed, sa ma det enten bagatelliseres eller “trylles vaek”
ved hjelp af magtsprog.

I 1978 forklarede Fgrerens designerede stedfortreder, Knud Heinesen,
saledes i folketinget:

“Der udgves ingen censur af nogen art, og der er heller ikke 1 denne sag
udgvet censur af nogen art imod en offentlig ansat. Den pagaldende
medarbejder er, i modsatning til hvad fru Helga Soltau sagde, ikke pa
nogen made degraderet; tvaertimod er det arbejde, som den pagaeldende
medarbejder skal beskaftige sig med, overordentlig vigtigt Det er
ligegyldigt, hvor mange juridiske professorer fru Helga Soltau matte
mobilisere for sit synspunkt; forflyttelse er ikke udtryk for censur, hverken
1 al almindelighed eller 1 denne sag.”1

Juridiske professorer er til liden nytte, nar magt-er-ret. Det nyttede ikke,
at landets stgrste ekspert pa ytringsfrihedens omrade, professor, dr. jur.
Peter Germer, havde kaldt den pagaldende forflyttelse for censur, nar
underfgrer Heinesen pa Fgrerens vegne fastslog, at der ikke var tale om
censur. Sagen matte bagatelliseres. For ledelsen “handler fundamentalt
korrekt”. Vi-alene-vide, hvad der er censur. Fgreren har besluttet, at dette
ikke var censur. Ergo ma fru Soltau, Peter Germer og alle andre
juraprofessorer, som havder det modsatte, have uret. De ma lare keeft-trit-
og-retning for magt-er-ret. Forflyttelse af embedsmand mod deres vilje til
ukvalificeret arbejde, efter at de offentligt har kritiseret regeringens
beslutninger, er 1 magthavernes @gjne ikke censur. Og eftersom de har
magten, sa har de ogsa ret. Tvangsforflyttelser er ikke censur, for det er
en konsekvens af censuren. Og en konsekvens af en ting kan ikke vaere
selve tingen. Udfra fascistens synspunkt er det klar logik — men udfra et

1. Her citeret efter Folketingets forhandlinger den 22.11.1978, spalte 2709 og 2711.
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demokratisk synspunkt er det magtsprog. Sadan narrer ankeristerne deres
dumme undermennesker til at tro, at de ikke udgver censur, sa ”de hgje
herrer” uforstyrret kan fortsette deres bestrebelser pa at undergrave
demokratiet, mens a&slerne — eller er det kgerne — sover videre indtil den
dag, hvor diktaturet er en realitet. Men det behgver heller ikke at vare sa
lenge.

Endnu ma man gerne sige om vejret, at det er ”godt”, eller at vi er inde i
en “ustabil periode”, for endnu er ankerismens magt ikke fotal, men den
dag er neppe fjern, hvor det bliver farligt at sige, at man vil “kaste anker
ud”. Vejret betragtes endnu ikke som en del af ”systemet”, men det fgr
folketinget — og derfor ma man ikke kritisere folketinget eller folketingets
arbejde. End ikke, hvis man ggr det pa en satirisk made. Og det skgnt
enhver dansk borger ved, at der er al mulig grund til at kritisere
folketingets arbejde sgnder og sammen med sprogets sterkeste gloser.

Den 10. juni 1980 skrev en fremtreedende ankerist, Socialdemokratiets
finanspolitiske ord-fgrer, Mogens Camre, til Radioradets formand Ole
Espersen, 1 et “privat” brev:

Vi er sikkert enige om, at ikke mindst Folketingets arbejde og selve den
demokratiske proces og arbejdsmetode er umiddelbart utilgengelig for
mange udenfor Christiansborg ... jeg finder, at tiden nu er inde til, at
Danmarks Radio totalt reorganiseres og omlegger det indenrigspolitiske
stof. TV er ikke en avis, der skal s&lges. Der er tale om et monopol uden
konkurrence. Derfor kan TV helt uden problemer legge stofbehandlingen
om til det kvalificerede, nggterne og saglige ... Jeg skal ikke anvise
bestemte veje, afskedigelser, forflyttelser eller lignende, men jeg ma bede
om, at hele dette problem nu ggres til genstand for en nyvurdering saledes,
at TV sattes i stand til at fremstille dansk indenrigspolitisk stof pa en
kvalificeret made.”"

Den demokratiske proces opfattes som “organiseret, centraliseret ...
demokrati”’. Det er noget, der foregar centralt og organiseret pa ét sted,
nemlig inde i folketinget. Brevskriveren oplyser ogsa i sit brev, at “min
opfattelse deles af mange 1 gruppen”. Han bekrefter dermed, at
ankeristerne star steerkt i Socialdemokratiet.

1. Information, den 4.8.1980, side 3.
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Efter dette brev blev redaktionen af TV-programmet Kanal 22 forflyttet
til andet arbejde og de satiriske TV-indslag "Dansk Afgrunds Consortium”
blev stoppet. Det skete efter at brevskriveren den 11. juni 1980 havde
skrevet endnu et brev:

T fortsettelse af mit brev til dig i gar skal jeg anmode dig om, at der
omgaende skrides ind imod den serie, som TV’s Kanal 22 sender under
navnet Det er ikke TV’s opgave at bagvaske regeringen eller latterligggre
Folketinget, og jeg forventer, at du tager skridt til at standse de
pagaldende udsendelser.”

Den satiriske TV-kritik af enevaelden matte kvales inden den skabte en
farlig opposition. Kanal 22-redaktionen lerte disciplin samt keeft-trit-og-
retning. Nar Kanal 22-redaktionen havde givet “befolkningen et
almindeligt indtryk af, at politikerne er inkompetente og ofte uhaderlige”,
sa matte de forsta, at magt-er-ret. Magthavere har magten — og de har
derfor ret 1, at de er kompetente og sjeldent haderlige. Enhver der ikke
har magt har uret — og 1 dette milj¢ taler man ikke kritik af magthaverne.
TV er ikke nogen avis, der skal selges, derfor kan TV helt uden problemer
leegge stofbehandlingen om, sddan at den behager magthaverne. Derfor
fulgte TV Camres ’henstilling”.

Det hele blev naturligvis bagefter tryllet bort med magt- sprog og
ankeristens sans for velklingende omskrivninger. Det var kun et ”privat”
brev mellem to venner — og der var “slet ikke nogen sammenh&ng”
mellem brevet og redaktionens fyring. Camres forsgg var blot
nestekerlighed overfor nogle stakkels forfulgte folketingsmand — og
redaktionen blev 1 virkeligheden forfremmet til mere kvalificeret arbejde,
ikke “degraderet”. Og forfremmelse er jo ikke censur, vel? Kun en
konsekvens af censuren.

1. Information, 4.8.1980. Ifglge enevaeldens censurforordning fra 1799 var en ytring strafbar selv for
en “forfatter, der iklaedte sin tekst allegoriens eller ironiens form” hvis ’den sande mening og onde
hensigt med skriftet var umiskendelig”. (§ 13). Se Harald Jorgensen, Trykkefrihedsspgrgsmalet,
side 33.
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Men det forholder sig, som en amerikansk president engang udtrykte
det: Man kan narre nogle mennesker hver gang W

Vi-alene-vide, hvad der er “’kvalificeret, nggternt og sagligt”. Keeft-trit-
og-retning, kun den af magthaverne “autoriserede” mening om folketinget
ma siges og vises i TV. Magt-er-ret.

”Skriv ikke at A’s sgn omkom 1 Mussolini-havnen” og lad vaere med at
kalde ankerismens flagskib DONG for DONG, skriv D.O.N.G.?

TV bgr undga pa nogen made at beskaftige sig med regeringens censur,
Inga Denver-sagen eller andre lignende emner, dog ma Einstein nu
omtales som den gamle atomfysiker, der var ven med Niels Bohr. Sgrg for
at give det socialdemokratiske blad Aktuelt en henstilling om at ”holde en
lav profil” i Jussi Merklin -sagen. Tys-tys. Sadan styres den offentlige
mening 1 et totalitert samfund, hvor fgrer-princippet er ledestjernen.

Det galder ogsd udenfor det ministerielle hierarki. Den 14.7.1980
censurerede underfgrer og kulturminister Lise @Istergaard den private
gruppe “Kvinder for fred”’s indleg pa FN’s kvindekonference i
Kgbenhavn. Underfgrer, indenrigs- og justitsminister Henning Rasmussen
forklarede herefter 1 folketinget,3 at det skam heller ikke er censur, men
helt naturligt under de givne forhold. At underfgrer @stergaard, som
konferencens leder og fgrer bestemmer, hvad konferencens talere ma sige
og hgre, det er 1 de danske magthaveres gjne ikke alene ngdvendigt. Det er
naturligt. Man forstar det bedst, hvis man taenker pa, hvad Hitler skrev i
Mein Kampf:

”Det var lige fra begyndelsen vigtigt at indfgre blind disciplin pa vore mgder
og ubetinget sikre dirigentens autoritet.”™

Fascismen afslgrer sig altid ved sin hang til ensreming. Kvinder for fred — det ma
veere humanister — og sa skal de bare holde kcaefi-trit-og-retning. ’Uden diskussion!”

Abraham Lincoln. Dette er kun en del af hvad han sagde — resten fglger senere i teksten.
Efter ordre fra ankeristerne i DONG skriver de danske aviser nu D.O.N.G.

Svar pa spgrgsmal. fra Ingelise Kofoed, se f.eks. Information den 4.8.1980.

Hitler, II, side 79.
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Men alt, hvad der knuser individualiteten er despotisme, hvad den sa.
end kalder sig. Og alt hvad der kvaler en fri debat, en aben diskussion og
kritik af magthaverne, det er censur, hvad magthaverne end kalder det.
Den amerikanske prasident fortsatte den tidligere navnte udtalelse: ”
man kan narre alle mennesker en enkelt gang.”

I marts 1980 revsede Fgreren sin underfgrer, boligminister Erling Olsen,
fordi han havde kritiseret en politisk studehandel, som Fgreren havde
indgaet med Det radikale Venstre.

”Nu skal alle op pa stribe og ikke udtale sig til hgjre og venstre”, sagde
statsministeren ifglge et avisreferat efter det socialdemokratiske partis
hovedbestylrelsesmgzsde.1

Det er ankerismen: keeft-trit-og-retning. Ifglge avis-referaterne sagde
statschefen ikke mere ved den lejlighed, men han kunne have fgjet til:

”’Man har aldrig forstaet, at et politisk partis styrke pa ingen made ligger
i den stgrst mulige, selvstendige and hos de enkelte medlemmer, men
tvertimod 1 den disciplinerede lydighed, hvormed dets medlemmer
adlyder den andelige ledelse.™

For selvom ankerismen ikke er knyttet til noget bestemt politisk parti, sa
gelder princippet om keeft-trit-og-retning alligevel for enhver ankerist,
ligesom fgrer-princippet og vi-alene-vide.

Erling Olsen blev ikke straffet abent, men en camoufleret sanktion
venter ham. Kun Vor Herre og Fgreren selv ved hvad der star om Olsen i
Jgrgensens lommebog.3

En anden af underfgrerne, skatteminister Karl Hjortnaes, udtalte at Erling
Olsens optreden var "helt utilstedelig”. Det var ikke Hitlers valg af ord,
som blev brugt, men meningen var den samme.

1. BT, 17.3.1980.

2. Hitler, II, side 62.

3. Om nationalbankdirektgr Hoffmeyer star der ifglge Berlingske Tidende den 16.1.1980 adskillige
sider, fordi han var kommet for skade at udtale sin mening om landets gkonomi og hvor mange
trin, der var ned i ”afgrunden”. Det skal en nationalbankdirektgr efter ankeristens opfattelse ikke
have nogen mening am. Vi-alene-vide, hvor afgrunden er, hvornar den kommer og hvordan der ser
ud i den. Det ma han ikke fortelle borgerne — selvom Fgreren til Information to dage senere
erklerer, at han er fuldsteendig enig med nationalbankdirektgren ’bade i analyser og
konklusioner”. Information 18.1.1979.

12 Demokratiet undergraves oppefra
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“Det spiller ... ingen rolle, hvorvidt ... en beslutning i den sidste ende er
helt rigtig, det er aldeles uden betydning, det afggrende er, at hele nationen
i sluttet trop star bag en sadan beslutning ... De brede lag har ét eneste
gnske: at de bliver godt ledet, at de kan stole pa ledelsen, og at ledelsen
ikke strides indbyrdes, men treder samlet frem.”

Selv danske ministre ma underkaste sig Fgrerens gnske om ensretning.
Keeft-trit-og-retning princippet gelder ogsa for underfgrerne.

De danske ministre sgger ved enhver lejlighed at monopolisere den
offentlige debat ved at hindre eksperter og sagkyndige i1 at udtale sig
kritisk om magthavernes dispositioner, selvom de ytrer sig som private
borgere.

I 1979 udtalte dommer Jens Gabe sig som privatperson om PVC-fabrikken 1
Skelskgr. Underfgrer og kirkeminister Egon J ensen” faldt straks over den arme
dommer:

”Jeg finder, at det er helt uhgrt, at en dommer blander sig 1 hvad en
kommunalbestyrelse har ret til.”?

Vi-alene-vide, sadan er ankerismen. Og dommer Gabe sattes i
gabestokken. Han skal ikke regne med at avancere lengere, sa lenge
magt-er-ret. Danmarks dommere og jurister skal ikke tro at de har forstand
pa magtforbrydelser — og de skal i hvert tilfelde ikke blande sig i politik,
for det har ankeristerne monopol pa — og kirkeministre ved bedst, hvad
Gud og Fgreren mener, at der er rigtigt og sandt om PVC.

Kritiserer man regeringen eller regeringens politik, bliver man som
offentligt ansat straffet (jfr. Poul Boegs kronik i Jyllands-Posten 3.6.1980).
Man udspioneres, nar man som privatperson deltager i mgder.*

1. Hitler, 1938. Citeret efter Pers, side 68.

2. Det var E.J., der fyrede den demokratiske skoleleder Inga Denver, fordi hun havde “’en afvigende
mening” om undervisningen af blinde fysioterapeuter, og det var ham der i halvfjerdserne var
ansvarlig for den ggede brug af CPR. Han er ophavsmanden til den ankeristiske livsvisdom: ”En
dansk minister kan ggre hva’ fan’ han v’, bare d’ ik’ blir opdaget.” Udtalt pa megde i
indenrigsministeriet.

3. Sjeel. Tid., 25. og 26.4.1979.
4. Jfr. Poul Snares kommentar i Politiken den 10.8.1978.
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Man enten bestikkes eller trues til at tie med sin viden QM ankerismens
ugerninger, for her galder tys-tys-princippet, magt-er-ret, keeft-trit-og-
retning og vi-alene-vide-princippet. De der ikke vil underkaste sig dette
tyranni bliver belert om at her gelder magt-er-ret, forer-princippet og
Keeft-trit-og-retning-princippet. Vel har fascismen faet et helt nyt ansigt
(image), men de karakteristiske ansigtstrek er stadig bevaret.

”Det er menneskeligt og naturligt for en diktator at foretreekke dem der
deler hans mening og roser ham fremfor dem der ikke ggr det.”,! siger von
Mises. Og set udfra den synsvinkel kommer ankerismen jo til at virke

ekstremt menneskelig. Det er en fascisme med et “menneskeligt ansigt”.

Ankeristen har altid vaeret aben overfor pavirkninger sydfra. Ligesom
koryfaerne i tredivernes Tyskland, sdledes kgrer ogsa de danske fgrere
rundt 1 flotte biler med chauffgr. De kan ikke som andre borgere
transportere sig i bus eller taxi. Derfor ma de have for mange millioner
kroner ministerbiler — indrettet med serlige sikkerheds-systemer til
beskyttelse af ministerens liv.

“Fgrerens liv skal vere dig kerere end alt andet”.?

Efter demokratisk opfattelse er en ministers liv ikke mere vard end
enhver anden borgers. I et demokrati ville man ikke udstyre en borger med
en privatchauffgr og en bil pa statens regning. Det har man da heller ikke
gjort 1 Danmark. Her er det kun Fgreren og hans underfgrere, der har en
kgre-tjener. De er med andre ord mere lige end andre borgere. Magt-er-ret.

Det er ogsa ankerismen, den straeber ikke efter lighed. Hverken politisk
eller gkonomisk. @D, som ankeristerne beskrev det, havde intet med
demokrati at ggre. Det var blot en ny magtkoncentration, som skulle give
magthaverne et effektivt magtredskab til at styre borgerne med:
AKONOMISK DIKTATUR.

Takket veere ankeristerne er sadanne magtkoncentrationer nu opbygget pa nasten
alle samfundets omrader, DJ@F, Kommunekemi, Kommunernes Landsforening,
Datacentralen, Kommunedata, AC, Biblioteksdata, Indbindingscentralen osv.

Nogle af disse magtkoncentrationer er startet allerede for ankerismens

1. Mises, side 121.
2. Frisch, side 210. Fascistens 8. bud (jfr. side 122).

12*
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magtovertagelse som spade spirer, men de er alle blevet styrket og mere
magtfulde indenfor de sidste syv ar. For nar magt-er-ret, sa er mere
magtkoncentration “’naturens lov”. Malet er, som allerede Mussolini definerede
det 1 Fascismens doktrin:

”Organiseret, centraliseret, autoritert demokrati.”

Som enhver god fascist vil ankeristen derfor s¢ge at skabe
magtkoncentrationer pa alle samfundsomrader. Og nar han har skabt en
magtkoncentration ét sted, sa vil han koncentrere, samordne eller fusionere
den med en anden magtkoncentration et andet sted og indplacere den 1 ét
af Fgrerens hierarkier.” Han vil fusionere Datacentralen med Kommune-
data, KTAS med JTAS osv. Kommuner vil han sammenlegge til stor-
kommuner — og amter vil han legge sammen til “omrader”. Han vil
centralisere, koordinere, integrere, samordne, planlegge, administrere
indtil det hele kan rummes 1 én stor pyramide med Fgreren gverst. For
forst da kan ankeristen styre borgerne “effektivt”, 1 den “rigtige” retning.
Han betragter Fgreren som ufejlbarlig og alvidende. Derfor er det for ham
naturligt, at det er Fgreren, der bestemmer alt. Han fgrer alt og alle, lige fra
indkomstpolitik til kulturpolitik.3 Og det sker bedst “uden diskussion”.
Uvidenhed er styrke. Enighed ggr sterk. Slaveri er frihed. Med
Mussolini’s ord:

“Hvis vi er lydige og enige, vil lykken sta os bi.™*

Men undermennesker ved ikke hvad lykke er, for de tenker ikke sa
hurtigt og sa godt som en rigtig ankerist. Derfor ma selv de mere kvikke af
dem tenke to gange, 1 mods®tning til overmenneskene, der klarer sig helt
uden at tenke.

”Jeg har 1 en samtale med Forsvarskommandoens chef, general G. K.

1. Dette er definitionen pa fascisme, saledes som den italienske fascismes leder og skaber formulerede
den, side 38.

2. Se ogsa Bertel Harders bgger hvor den ankeristiske magtkoncentrationsproces er mere vittigt
beskrevet. Men uden at ankerismen er nzevnt ved navn — eller dens arsager analyseret metodisk.

3. Mussolini fremhzevede, at for fascisten er ’staten” ogsa “’vogteren” af “’folkets and”, side 45.
4. Pers, side 55.

5. Hermed hentyder jeg naturligvis slet ikke til Karl Hjortnzes eller Poul Nielson, men til citatet om
”den selvstaendige and” pa side 177.
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Kristensen, bedt generalerne om, at de tenker sig om to gange, fgr de
udtaler sig” !

I et demokratisk land ville man naeppe legge forsvaret handerne pa
generaler, som skal tenke sig om to gange inden de fyrer noget af. Men selv
i heren ma man da vel for f..... efterhanden kunne forstd, at der ma veare
lydighed og disciplin overalt. Der ma vare keeft-trit-og-retning i ethvert
organiseret, centraliseret, autoritert samfund, for sadan er ankerismen.

Forer-princippet siger: Enhver skal have radgivere, men det er én mand,
der bestemmer. Danmarks Fgrer omgiver sig ogsa med en snaver kreds af
radgivere. Det er en hemmelighed, hvem denne kreds” egentlig bestar af.

”Ja, det er rigtigt, at det er mig, der bestemmer 1 Danmark, men sammen
med andre — altid sammen med andre.”,? sagde Anker Jgrgensen 1 januar

1980. Det er magtsprog.
Et dansk ugeblad spurgte engang Anker Jgrgensen:
”Hvem radfgrer du dig med i politiske anliggender?”’
Hertil svarede Fgreren:

”Jeg har noget jeg kalder ’kredsen’. Den ved offentligheden 1 forvejen,
hvem er.”

Men trods Fgrerens pastand er der officielt ingen der ved, hvem denne
indre fgrerklike egentlig bestar af. Det menes bl.a. at vare underfgrerne
Knud Heinesen, Svend Jakobsen, Karl Hjortnas, Erling Jensen og Ole
Espersen. Enhver skal have radgivere, sagde Hitler, men ifglge pressen
indkalder Anker nasten aldrig “kredsen” til mgder. "Kredsen” er hemmelig,
dens mgder er “lukkede” og beslutningerne traeffes i dglgsmal. Er det
demokrati? Nej, det er fgrer-princippet og tys-tys. Det er ankerismen.

De almindelige borgere, undersdatterne, har ingen frihed under
ankerismen, men overmenneskene tager sig til gengeld visse friheder.

1. Citeret efter Information den 4.2.1980. Med denne aktion forsggte ankeristen, underfgrer og
rustningsminister Poul Sggaard at kvaele en debat om militeer-udgifterne som et led i regeringens
censur af officererne. Kun ankerister kan udtale sig sagligt om militeeret, og Foreren bgr have
monopol pa at informere borgerne om Kkrigskunstens vilkar, for kun han er alvidende og
ufejlbarlig. Vi-alene-vide, hvad borgerne kan tale at hgre og laese. Det bgr danske generaler ogsa
teenke pa, de “kger”.

2. Fgrerens nytarstale i TV 1980.

3. Se og 110r, 2.4.1980.
181



Nar de har travlt, sa ringer de til fergelejet og beder feergen om at vente pa
sig (Ritt). Nar de mindre, lokale ankerister hvert fjerde ar skal kares af
folket, sa satter man de politiske eunukker i statsadministrationen til at
lave valgpropaganda, sa de hgje ankerister kan stgtte de sma lokale ledere
ude 1 hver ”Gau”, som det skete 1 1978. Ordrerne kommer direkte fra
hovedkvarteret i Socialdemokratiet, sa Fgreren slipper for alt besvearet
med den slags embedsmisbrug og magtforbrydelser.

Fgrerkliken fgler sig hevet over loven." Magt-er-ret. Nér underfgrer
Erling Jensen handler lovstridigt, sa far det ingen konsekvenser for ham.?
Nar retsudvalgets formand Ole Espersen bliver dgmt i retten for injurier, sa
bliver han {fritaget for straf > Nar underfgrer Heinesen overtraeder
straffeloven og kraenker grundloven, eller nar han overtreder
ministeransvarlighedsloven, sa bliver der ikke rejst tiltale imod ham osv.?
Man erindrer sig Hitlers ord: Jeg kender ingen morallov 1 politikken™.

Nationens fgrere er hgjt haevet over dig og mig, sa hgjt, at de er havet over
selve loven. Nej, hgjere endnu, sa hgijt, at de har mistet jordforbindelsen.

Nar alle fgrerne har brugt enorme summer i rejseomkostninger, sa bliver
den, der “udfra en samlet vurdering” har slgset med borgernes betroede
midler: genudpeget. Og ikke én eneste af alle de andre, der, med statschefens
egne ord, som Ritt Bjerregaard, har “dummet sig”, bliver draget til ansvar.

”Mine herrer, vi ma alle have lov til at bega fejl ... Men vi kan alle
sammen kun overleve, hvis vi ikke gensidigt overfor verden legger vaegt
pa fejlene ... Med andre ord er det ngdvendigt ... at det altid bliver
understreget, at ledelsen fundamentalt handler korrekt ...”,” sd nu skriver
ingen dansk avis mere om den sag eller de forudgaende magtforbrydelser.
Kritikken undertrykkes. Censuren og selv-censuren virker. Autoritetstroen
klarer resten. ”"The show must go on.”

Se f.eks. Poul Boegs spandende gyser om mordet i landsskatteretten.

Politiken, den 7.10.1979.

Politiken, den 28.2.1980.

Aktuelt 3.6.1979, Arbejderavisen, den 30.4.1980 og Censur-sagen, side 131-33 og 146.
Pers, side 67. Citat fra en af Hitlers taler.
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Nar ankeristen Karl Hjortnas slipper for tiltale i en skatte- sag med
henvisning til et telefonisk forbehold, som ingen kan huske noget om, og
som sandsynligvis aldrig har eksisteret, er det naturligvis fordi ”’ledelsen
handler fundamentalt korrekt”. Men mest af alt fordi magt-er-ret og vi-
alene-vide.

Man skulle n@sten tro, at det var lggn, men desvarre er det alt for sandt.
Man kan grede over, at det engang sa ideelt indstillede danske
socialdemokratiske parti er endt med at fa sa korrumperet en ledelse, men
det nytter ikke noget nu. Og det er heller ikke det, der angar os her.

Man kunne havde, at det ma vare socialdemokraternes eget problem,
hvordan de redder partiets idealer. Men da idealerne er lighed, frihed og
broderskab, og Socialdemokratiet bade er ankerismens hgjborg og det
herskende parti i Danmark, sa angar problemet dog alligevel os alle, bade
socialdemokrater og ikke-socialdemokrater. For, som Anker Jgrgensen har
formuleret det:

“Kvaliteten 1 et samfund er ligefrem proportional med Social-
demokratiets indflydelse”.1

Og vi er trods alt endnu temmelig mange, der ikke gnsker, at Danmark
skal vere et samfund, hvis mest fremtreedende “kvalitet” er et korrumperet
styre, der kraenker FN's menneskerettigheder og de demokratiske
principper. Et regime, som systematisk undergraver demokratiet er ingen
“kvalitet”, det er en pestilens. Det er den europaiske “pest”, der nu harger
Danmark 50 ar efter i en ny variant. Der er ingen aben brutalitet, ingen
vold. Den gamle vare salges nu 1 en ny emballage af ’pane, venlige,
veltalende landsmand”.

Men det er verre endnu:

“Regeringen Anker Jgrgensen tilsidesetter FN's menneskerettigheder!
Regeringen Anker Jgrgensen bryder internationale, traktatlige, juridisk
bindende forpligtelser! Den danske regering misbruger sin magt til at kue
indbildte og virkelige politiske modstandere. Den danske regering
misbruger statens embedsmand til at knegte politiske modstanderes
ytringsfrihed. ... Den danske regering forfglger og chikanerer
’systemkritikere”, dvs. borgere, der kritiserer regeringens magtmisbrug ...

1. Sgndagsavisen Regions Posten 29.6.1980.
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Den danske regering accepterer, at statens embedsmand handler 1 strid
med landets almindelige love, straffeloven og grundloven ... Den danske
regering anvender ’berufsverbot’ overfor systemkritikere. Den danske
regering accepterer, at statens embedsmand lyver og vildleder
offentligheden for at daekke over regeringens magtmisbrug. Den danske
regering vildleder folketinget og offentligheden, for at dakke over de
krenkelser af borgerrettighederne og de ulovligheder, regeringen er
ansvarlig for. Den danske regering sgger at hemmeligholde beviserne pa
disse ugerninger og sletter sporene’ efter dem.”

Man gnsker nasten, at det ikke var sandt, men det er sandt. Og hvis
forholdene ikke var sa veldokumenterede, som de er, sa matte man nasten
tro, at det var lgagn.2

Man gnsker nasten, at det ikke var her, men det er her. Det er en
virkelighedstro beskrivelse af Danmark — ikke af en centralamerikansk
“banan-republik”. Det er nu og her.

I den vestafrikanske “gummi-stat” Liberia lever et stolt folk af jegere og
samlere. Et folk, der elsker friheden og retferdigheden mere end deres
undertrykkere.

I april 1980 blev tretten ministre og hgjtstiende embedsmand i Liberia
henrettet. Dette tyrandrab foregik efter at de var blevet fundet skyldige 1
krenkelse af menneskerettighederne og korruption.3 Det lyder brutalt, men
i virkeligheden er det et tegn pa, at folkets frihedstrang, retferdighedssans
og respekt for de demokratiske principper er i live endnu — 1 Liberia.

Det virker naturligvis fremmedartet pa os. Maske har jaegerne og
samlerne dernede mere mod eller mere “aktivitetstrang” end vi civiliserede
danskere, eller maske skyldes forskellighederne, som Heinesen har sagt
det om danskerne:

“Folket har aldrig varet interesseret i demokrati.”™

Under Anker Jgrgensens korte regime har Danmark udviklet sig til en tvangs-
stat, hvor den eneste ret, der geelder for borgerne er retten til at lade sig undertrykke.

1. Censur-sagen, side 108. Marts 1980.

2. Se f.eks. Plum, side 86, 113 og 125-127, samt Censur-sagen.
3. Information, 23.4.1980.

4. Weekend- Avisen, 11.7.1980.

184



Danmark har, I de syv ar Anker Jgrgensen har varet ved magten, udviklet
sig til en magt-stat, hvor den eneste ret, der gelder for de hgje herrer — de
mennesker, der stir over os er den sterkeres ret. | Danmark er retfeerdighed
noget, der ligger i samme lomme som magten. Fgrer-princippet trives, men
rets-staten er visnet bort sammen med borgernes frihed og lighed. Det
danske samfund er blevet befolket med undersdtter, der lever pa en illusion,
men 1 en proces af stigende ufrihed og ulighed. Magten er blevet
koncentreret og monopoliseret. Censuren er blevet intensiveret.

For denne udvikling har Anker Jgrgensen, som statschef, det fulde ansvar.
Og han kan hverken narre os til at tro, at vi lever 1 et demokrati — eller lgbe
fra sit ansvar.

Hitler, Mussolini og Stalin, “den smilende, den venlige, den overmade
jevne”, vismanden og den geniale leder sagde, at deres samfund var
demokratier. Nu har de faet fglgeskab af en fremtredende dansker. Anker
Jgrgensen skrev i foraret 1980:

”Det nuverende danske samfund er et demokrati.”

Men nu gar den ikke leengere, for som den amerikanske praesident Abraham
Lincoln har udmgntet det:

”’Man kan narre nogle mennesker hver gang, og alle mennesker en enkelt
gang, men ikke alle mennesker hver gang.”

Eller med Lockes ord: “Den der én gang har misbrugt magten eller har
forsggt at misbruge den, kan man ikke l&ngere stole pa.”

*

Hermed er der én mere, der ikke kan narres. En mere, der ved, at
Danmark ikke er et demokrati. En mere, der ved, at nar vi ikke bevager os i
demokratisk retning, sa skyldes det udelukkende, at demokratiet
undergraves oppefra med stats-chefen som den gverste autoriserede graver.

1. Niels Meyer m.fl., side 49.
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