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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 27. marts 2015 af @stre Landsrets 6. afdeling

(landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Sanne Kolmos og Morten Ruben Brage (kst.)).

6. afd. nr. B-3091-13:

Niels Harrit

mod

1) Seren K. Villemoes

2) Weekendavisen v/chefredakter Anne Knudsen
(begge v/advokat Seren Juul

v/advokat Morten Boe Jakobsen)

Kobenhavns Byrets dom af 13. september 2013 (BS 33D-8/2013) er anket af Niels Harrit

med folgende péstande, som svarer til pastandene i hans pastandsdokument for byretten:

1. Udtalelserne:

”Skal vi have en planche med kreationistisk plattenslageri op at haenge pa en af
Danmarks fineste oplysningsinstitutioner? Hvorfor ikke bare invitere Niels
Harrit og de andre tosser fra 9/11-skeptikermiljeet ind, nu vi er i gang? Hvad
med Holocaust-benagtermiljoet?”’

offentliggjort i Weekendavisen den 7. december 2012 kendes ubefgjede.
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2 De indstevnte tilpligtes in solidum at udrede en af landsretten fastsat sum til
bestridelse af omkostningerne ved offentliggarelse af dommen, jf. straffelo-
vens § 273.

3. De indstavnte tilpligtes in solidum at betale appellanten en godtgerelse pa
25.000 kr.

De indstaevnte, Seren K. Villemoes og Weekendavisen v/chefredakter Anne Knudsen, har

pastaet stadfzestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Seren K. Villemoes’ artikel i Weekendavisen den 7. december 2012, hvori den omhand-

lede udtalelse indgér, var sélydende:

”Galskab i Den Sorte Diamant

Kommentar. Farcen omkring udstillingen om det armenske folkemord p& Det
Kongelige Bibliotek afslorer en direktor med total mangel pd demmekraft. Det
er ganske enkelt en skandale.

Hvad foregar der egentlig i hovedet pa Det Kongelige Biblioteks direktor, Er-
land Kolding Nielsen? Det er ikke godt at vide.

Noget er i hvert fald helt galt.

Forst arrangerer biblioteket en udstilling om det armenske folkemord i samar-
bejde med den armenske ambassade, velvidende at det - som altid - vil gere
tyrkerne vrede. De har det med at reagere med kreenkede miner og faegtende
arme, ndr nogen vover at neevne den store, sorte plet pa deres lands historie, der
er omgardet af total censur i Tyrkiet.

Med inddragelsen af den armenske ambassade i udstillingen var tyrkernes re-
aktion lige sa stensikker som amen i kirken.

Sa langt sa godt. Havde Kolding Nielsen haft bare en smule politisk snilde,
havde han forberedt sig pa denne reaktion og haft sine saglige, videnskabelige
argumenter i orden, nér han venligt kunne fortaelle de ophidsede tyrkere, at de
kunne rende og hoppe. Men nej. Det havde Kolding Nielsen ikke. Hans reak-
tion pa tyrkernes kreenkede avl var derimod det gale vanvid. Biblioteket er
gudhjelpemig géet med til, at den tyrkiske ambassade nu far lov til at fremvise
en yalternativ« udstilling under den héblese arbejdstitel: »Det sakaldte armen-
ske folkemord«. DER er tale om enten inkompetence eller decideret Tyrkiet-
apologi fra Erland Kolding Nielsens side. Intet kan i hvert fald undskylde eller
formilde dette diplomatiske og videnskabelige makvzark. Men det bliver varre:
For da direkteren fuldkommen forventeligt bliver kritiseret fra hejre og venstre
for sin elendige handtering af sagen, blandt andet fra vore folkevalgte politi-
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kere, reagerer manden pé en sd grotesk og krukket méde, at der ma saettes al-
vorlige spergsmalstegn ved hans demmekraft. Her er, hvad han sagde til Poli-
tiken i tirsdags: »Hvad bilder politikerne sig ind? Har vi ikke ret og pligt til at
formidle forskellige synspunkter, nér det er relevant? Det skal de ikke blande
sig i! De skal veere glade for, at vi vil tage den slags op og skabe kritisk diskus-
sion.

Vil de ogsa have, at vi skal udtage de kontroversielle bager, for eksempel dem,
der ser sagen fra tyrkisk side, ud af samlingerne og braende dem?« Man skal
som bekendt hore meget, for ens orer falder af. Jeg ma indremme, at mine orer
allerede trillede rundt pa gulvet, da jeg var halvvejs inde i ovenstdende citat.
For det forste skal politikere selvfelgelig blande sig, nir en biblioteksdirektor
fumler en af landets hejeste kulturinstitutioner ud i en diplomatisk mikrokrise.
Det er indlysende.

Man er ikke fredet fra politisk kritik, bare fordi man sidder og forvalter en
masse boger.

Men det mest inkriminerende ved citatet er, at Kolding Nielsen ganske enkelt
giver alverdens gale konspirationsteorier og »alternative« syn pa videnskab, hi-
storie og forskning en fribillet.

Vil biblioteket ogsa snart abne derene op for en udstilling, der kan vise os »al-
ternative« teorier om evolutionsteorien? Skal vi have en planche med kreatio-
nistisk plattenslageri op at heenge inde pa en af Danmarks fineste oplysningsin-
stitutioner? Hvorfor ikke bare invitere Niels Harrit og de andre tosser fra 9/11-
skeptikermiljget ind, nu vi er i gang? Hvad med Holocaust-benzgtermiljoet?
Skal de ikke ogsa have sat en veeg til radighed, hvor de kan komme med deres
seedvanlige sludder om manglende skorsten pa de »péstaede« gaskamre? Sidst-
navnte vil Kolding Nielsen naturligvis ikke have siddende pa sig og kommer
med folgende citat, der ganske enkelt er skreemmende: »Jeg vil gerne have mig
frabedt alle sammenligninger med holocaust-benegtere. Det er en forfladigel-
se, der gor en interessant debat helt irrelevant. Der er forskel péa en rackke pri-
vate holocaust-benagtere og en stat, der har et officielt synspunkt.« Ja, hr. Di-
rektor, der er nemlig stor forskel: Konspirationsteorier, folkemordsapologi,
alternative« historiske teorier og andet gakke-lak bliver meget, meget veerre,
nér det er en stats officielle politik, end nér det bare er en flok vindjakker med
selvpapirshatte, der gakker ud pa deres egne hjemmesider.

Er Kolding Nielsen serigs? Mener han virkelig, at vrovl bliver mere sandt af, at
en stat tager det til sig som sin politik? Hvordan kan denne mand administrere
en institution, der pa papiret burde sté for den hgjeste oplysning i landet? HVIS
tyrkerne virkelig har brugbare, relevante oplysninger pé deres alternative ud-
stilling, som biblioteket ikke selv har forméet at skaffe, sa har de jo veeret in-
kompetente i deres arbejde. Men der er naturligvis ingen saglige oplysninger
fra tyrkernes side. Det er bare den sedvanlige, selvretfeerdige, tyrkiske apologi
for et folkemord, de begik, men som de ikke har vaeret i stand til at erkende el-
ler bearbejde. At tro andet er naivt.

Begrebet »folkemord« blev i sin tid opfundet for at beskrive det modbydelige
feenomen, som tyrkerne havde introduceret til menneskeheden: Den moderne,
systematiske, etnisk motiverede udryddelse af et andet folk. Hvis udryddelsen
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af armenerne ikke var et folkemord, s& har der aldrig veeret et folkemord. Dis-
kussionen om, hvorvidt betegnelsen er passende, burde pa ingen mader tages
serigst af direktaren for Det Kongelige Bibliotek.

Da Hitler i sin tid forberedte det, der senere skulle blive Holocaust, var han i
ovrigt meget inspireret af det armenske folkemord.

I sit seedvanlige tragisk-naive storhedsvanvid spurgte han retorisk sin inder-
kreds: »Hvem i dag taler om udryddelsen af armenerne?« Adolf Hitlers pointe
var, at ingen gjorde det. Han troede, at tyskerne ogsa selv ville kunne slippe af
sted med deres masseudryddelse af joderne, akkurat som tyrkerne havde gjort
det. At historien ville glemme det, se pd det med milde gjne, eller som direktor
Erland Kolding Nielsen nu gor det: Behandle folkemords-apologien som et li-
gevaerdigt historisk syn.

Han burde skamme sig.

Kolding Nielsen giver ganske enkelt alverdens gale konspirationsteorier og
»alternative« syn pé videnskab, historie og forskning en fribillet.”

Seren K. Villemoes” faceboookprofil havde den 2. oktober 2013 folgende opdatering:

”Han er bare s modig, han Simon Kvamm. Gid jeg ogsé turde sige et eller an-
det grimt om en mordtruet, udstedt, marginaliseret og efterhdnden tragisk eksi-
stens. Jeg er vist ikke Superliga”.

Opdateringen affedte blandt andet folgende facebook-korrespondance:
”Leif Donbzek Var det egentlig ikke det du gjorde med Niels Harrit (22

Seren K. Villemoes Leif, haha. Den gjorde ondt.

Han er dog mig bekendt ikke mordtruet. Men ellers ja. Nu hvor al virakken er
forbi, vil jeg gerne tilsta, at jeg faktisk fortryder, at jeg kaldte Harrit en tosse.
Det var faktisk ikke helt fair.”

Under sagen er fremlagt blandt andet en videnskabelig artikel ”Active Thermitic Material
Discovered in Dust from the 9/11 World Trade Center Catastrophe” udarbejdet af Niels H.
Harrit og 8 andre forfattere. Der er endvidere fremlagt en anmodning til den amerikanske
kongres ”The AE911Truth Petition” fremsat af en razkke ingenierer og arkitekter, her-
iblandt Jan Utzon, p4 knap 2.300 underskriveres vegne om en uathengig undersogelse af
9/11-katastrofen, sarligt kollapset af de to tvillingetarne og bygning 7, herunder den mu-
lige brug af eksplosiver som &rsag til bygningernes kollaps. Der er endelig fremlagt fol-

gende note 13, side 82 i NISTNCSTARI rapport om tvillingetarnenes kollaps:



”The focus of the Investigation was on the sequence of events from the instant
of aircraft impact to the initiation of collapse for each tower. For brevity in this
report, this sequence is referred to as the “probable collapse sequence”, al-
though it does not actually include the structural behavior of the tower after the
conditions for collapse initiation were reached and collapse became inevita-
ble.”

Under hovedforhandlingen er forevist en videooptagelse af sammenstyrtningen af den
tredje skyskraber, WTC7, samt en magnettest af en prove af stovet fra World Trade Center

undersegt i forbindelse med den publicerede artikel.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af Niels Harrit, Seren K. Villemoes og

Jan Utzon.

Der er endvidere afgivet forklaring af professor Per Hedegaard.

Niels Harrit har vedrerende gengivelsen af hans forklaring for byretten anfort, at han aldrig
i det offentlige rum har udtalt sig om, hvem der stod bag de kontrollerede nedrivninger, og
det var dommeren, der under hovedforhandlingen udtalte: ”Det er altsd amerikanerne, der
star bag” og dermed refererede sig selv. Han blev ringet op af journalist Kjeld Hybel, som
ikke kunne finde nogen pa Niels Bohr Instituttet, som kunne bakke op om den officielle
forklaring, og han foreslog da Kjeld Hybel at ringe til Per Hedegaard, der ynder at komme
med provokerende udtalelser. Der var siledes ikke tale om, at han gnskede presseomtale af
sin teori. Citatet om kollegaerne er taget ud af en sammenhang, og der burde have stéet:
”Situationen pa universiteterne er fuldsteendig den samme, som den er i resten af samfun-
det. Punkt et: De ved ikke en skid. Punkt to: Alle lyver”, hvilket er et udsagn om samfun-
det, ikke om universiteterne. Niels Harrit har supplerende forklaret blandt andet, at han nu
har holdt sit foredrag ca. 230 gange rundt i landet. Naturligvis fornagter Per Hedegaard
ikke Newton. Pointen er, at konsekvensen af at afvise, at bygning 7 er styrtet sammen pa
grund af kontrolleret nedrivning ved hjelp af spreengladninger og brandanteendelsesmiddel
("incendiaries™) p4 alle tre bygninger, er, at man fornagter Newtons lov. Han siger kun, at
den officielle forklaring om bygningernes kollaps er forkert. Der har aldrig veeret foretaget

en politimeassig, retslig efterforskning af denne begivenhed, hvor ca. 3.000 mennesker blev
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slaet ihjel. Han medgiver, at der har skullet ret meget spraengstof til, og at der ved spraeng-

ning ogsé vil vaere en vis stej, og det var der ogsa sa rigeligt.

Seren K. Villemoes har korrigerende til gengivelsen af hans forklaring i byretten anfort, at
hans artikel som bekendt blev bragt i Weekendavisen og ikke i Jyllandsposten, og han
henviste ikke til “revolutionistiske”, men “revisionistiske” teorier. Seren K. Villemoes har
supplerende forklaret blandt andet, at facebookopdateringen ikke er udtryk for, at hans for-
klaring i byretten ikke var korrekt. Han skriver i sit svar pa facebook, at han fortryder, at
han har udtalt det, han gjorde. Han kan godt se, at man kan lese det anderledes, det han
skrev, og han synes derfor, at han burde have udtrykt sig anderledes, s& man ikke kunne
misforstd ham og tro, at det handlede om Niels Harrits person. Ordet “tosser” er ikke an-
vendt for at udtale sig om personerne, men for at karakterisere personernes ideer. Han kan
godt se, at man kan fortolke det anderledes, men hans intention var, at det var ideerne, der
var tossede. Man kan godt kritisere og sige noget grimt om nogen, uden at det handler om
deres person, for eksempel som her at de har en tosset holdning, som Niels Harrit er repra-
sentant for. Han har oververet ca. 5 minutter af Niels Harrits foredrag p& folkemedet pa
Bornholm i 2013. Det var efter, at han skrev kommentaren i weekendavisen. Han er ogsé
stedt pa Niels Harrit p& andre tidspunkter. Hans avisartikel handlede om Den Sorte Dia-
mants direkter Kolding Nielsen og ikke om Niels Harrit. Kolding Nielsen ville give pre-
stige til et synspunkt, som ikke nyder opbakning. Intentionen med at placere Niels Harrit

og de andre i sammenhzangen var den samme.

Jan Utzon har supplerende forklaret blandt andet, at han har underseggt optagelser af brande
af samme type stalkonstruktionsbygninger som ved 9/11, og at det har sldet ham, at andre
stalkonstruktionsbygningers skelet er blevet stdende tilbage. Han har gennemgaet film med
kontrollerede nedrivninger, og p& den baggrund er det hans opfattelse, at bygning 7 har
gennemgaet en sprengningsproces, idet bygningen ellers ikke ville kunne veere faldet

sammen pa den made, som tilfeeldet var.

Per Hedegaard har forklaret blandt andet, at han har forholdt sig til data i den fremlagte
tidsskriftsartikel med en kemisk analyse af stovet fra de to tvillingetarne/bygning 7 og har
udledt folgende: Forfatterne anforer, at de kemisk har analyseret nanotermite i bygnings-
stovet. Han er imidlertid interesseret i meengden af nanotermit i stovet, og i artiklen er
brekdelen af nanotermit i det i bevaring tagne materiale angivet. Almindelig forholdstals-

regning leder frem til, hvor meget nanotermit der i givet fald oprindelig mé have veret, og
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regnestykket viser 60 tons, og det er vel at meerke det uafbreendte termit. Oven i dette har

veeret det afbreendte termit, og det synes han i givet fald har vaeret temmelig meget.

Procedure

Niels Harrits pastandsdokument for byretten er i byrettens dom mangelfuldt gengivet og

citeres derfor pa ny:

1. Betegnelsen af sagsggeren som tosse” er ifelge almindelig sprogbrug ikke
spogefuld. ”Tosse” er et udtryk, der benyttes nedsattende om personer, som
abenbart er sindslidende eller retarderede. Det er ikke acceptabelt at benytte
udtrykket om en videnskabsmand, som pa baggrund af sit kendskab til kemi og
fysik holder foredrag, der tager udgangspunkt i sammenstyrtningen af World
Trade Centers Bygning 7 (WTC7), en 186 meter hgj bygning, der kollapsede
symmetrisk mere end syv timer efter tvillingetarnene d. 11. september, 2001.
Bygning 7 blev ikke ramt af noget fly og faldt med frit falds acceleration i 2.3
sekunder.

Udtrykket “tosse” er egnet til at nedsatte sagsegerens agtelse blandt hans med-
borgere. Artiklen berer ikke det ringeste prag af humor eller satire, idet ven-
dinger som “krankende avl”, ” det gale vanvid”, diplomatisk og videnskabe-
ligt makveerk”, ” — reagerer manden pd en sé grotesk og krukket made”, ”nér en
biblioteksdirekter fumler en af landets hgjeste kulturinstitutioner ud i en di-
plomatisk mikro-krise”, “alverdens gale konspirationsteorier” vel naermest efter
gaengs sprogbrug ma betegnes som tilsveertning, idet de heller ikke indeholder

noget element af saglighed endsige akademisk argumentation.

2. I de sagsogtes udsagn sidestilles sagsogeren med “’kreationistiske plattensla-
gere”. Beskyldningen kan ikke forstds pa anden made end, at sagsegeren ogsé
er en plattenslager, blandt hvilke de kreationistiske dbenbart er sarligt urede-
lige. Udtrykket er ment som et skeldsord, og hensigten har veeret at nedsztte
sagsogerens agtelse blandt hans medborgere og miskreditere hans videnskabe-
lige/faglige kvalifikationer.

3. Sagseger sidestilles i de sagsogtes udsagn tillige med “holocaust-benaegter
miljeet.” Dette sdkaldte miljo er karakteriseret ved at besta af udlaendige og
danskere, som pga. en overbevisning, der har redder i antisemitisme og (sym-
pati for) nazisme, benagter den kendsgerning, at der under 2. verdenskrig blev
begéet et holocaust. Holocaust-benegter miljoet er en skare af uvidenskabe-
lige, uredelige personer som, besjalede af deres saerpreegede ideologi, benagter
indlysende fakta. ”Miljoet” omfatter personer, som den tidligere iranske praesi-
dent Makhmoud Ahmedinejad og "historikeren”, samt erklaeret Hitler-beun-
drer, David Irving. I Danmark bestér ”miljeet” af en raekke yderliggéende per-
soner tilknyttet Den Danske Forening og nynazistiske grupper.

Ved at nevnte sagsoger og ~holocaust-benzgter miljeet” i fleng mere end an-
tyder de sagsogte, at sagsogeren er ligesé videnskabeligt uredelig og upalidelig
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som medlemmerne af dette milje. Det er en sarlig grov injurie, s& meget mere
som holocaust — benagtelse er strafbar i adskillige EU-lande.

4. Det fritager ikke de sagsogte for ansvar efter straffelovens injuriebestem-
melse, at sagsegeren har fremsat “teorier af den pageldende karakter”. Denne
udtalelse er sa diffus, at den ikke kan opfattes som et anbringende. Sagsogeren
har — primeert i sin foredragsvirksomhed — pavist, at der ikke er nogen fysisk
arsagssammenhzeng mellem kollisionen af de to flyvemaskiner med WTCs
tvillingetarne og de efterfolgende sammenstyrtninger af tre skyskrabere. Denne
konklusion er baseret pa data og observationer i fuld overensstemmelse med
den videnskabelige metode.

Samme konklusion deles af tusindvis af videnskabsmand og bygningssagkyn-
dige over hele verden, jvnf. nedenfor.

Sagsegtes anbringende om, at sagsegers synspunkter vedrorende érsagerne til
bygningernes sammenstyrtning ikke deles af andre videnskabsfolk er derfor al-
deles uunderbygget.

P& den anden side mé& man notere, at ingen dansk bygningssagkyndig har
fremlagt og forsvaret de officielle kollapsmekanismer i et akademisk, kollegialt
forum, hvilket er yderst bemeerkelsesvaerdigt, da det aldrig er sket for eller si-
den, at bygninger af denne type er styrtet sammen.

5. Bestemmelsen i den Europaiske menneskerettighedskonventions artikel 10
fritager ikke de sagsegte for ansvar efter injuriebestemmelserne i den danske
straffelov.

ER)

Parterne har for landsretten i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og

har procederet i overensstemmelse hermed.

Niels Harrit har herudover vedrerende facebook-korrespondancen gjort gaeldende, at op-
dateringen og Seren K. Villemoes’ kommentar viser, at den omhandlede injurierende ud-
talelse angar Niels Harrits person og er fremsat med forsat, og at Seren K. Villemoes ef-

terfolgende fortred sin udtalelse, som han nu indsa ikke var fair.

Seren K. Villemoes har heroverfor gjort gaeldende, at det pa facebooksiden anforte ikke
endrer ved, at udtalelserne i avisartiklen er en meningstilkendegivelse rettet mod Niels

Harrits seregne teorier og ikke mod Niels Harrit som sadan.



Landsrettens begrundelse og resultat

Afgerelsen af, om Sgren K. Villemoes’ udtalelser udger en strafbar kreenkelse af Niels
Harrits ere, jf. straffelovens § 267, eller er en straffri meningstilkendegivelse, ma bero pa

motivet og den sammenhang, som udtalelserne indgar i.

Avisartiklen med overskriften ”Galskab i Den Sorte Diamant” fremstar som en kommentar
med underoverskriften ”Farcen omkring udstillingen om det armenske folkemord pa Det
Kongelige Bibliotek afslarer en direktor med total mangel pa demmekraft. Det er ganske
enkelt en skandale”. Indlaegget var foranlediget af, at direkteren efter kritik fra tyrkisk side
havde givet den tyrkiske ambassade lov til at fremvise en “alternativ” udstilling under ar-
bejdstitlen: ”Det sékaldte armenske folkemord”. I sin kritik af direkterens handtering af
sagen anforer Seren K. Villemoes i kommentaren, at direkteren ”ganske enkelt giver al-
verdens gale konspirationsteorier og “alternative” syn pa videnskab, historie og forskning
en fribillet”. Retorisk sporges der herefter i artiklen, om biblioteket ogsa snart vil &bne de-
rene for en udstilling om “alternative” teorier om evolutionsteorien, en planche med krea-
tionistisk plattenslageri og spergsmaélet stilles: “Hvorfor ikke bare invitere “Niels Harrit og
de andre tosser fra 9/11-skeptikermiljoet ind, nu vi er i gang? Hvad med Holocaust-be-

negtermiljoet?”.

Avisartiklen har karakter af et kritisk debatindlaeg, hvori der rejses speorgsmal af almindelig

samfundsmassig interesse.

Landsretten finder, at Seren K. Villemoes’ kritiske og provokatoriske bemerkninger i den
omhandlede, relevante sammenheaeng ma forstds som Seren K. Villemoes’ syn pé indholdet
af Niels Harrits og andres opfattelser og dermed en karakteristik af deres meninger uden
tillige at indeholde en vurdering af Niels Harrits subjektive forhold. Anvendelsen af ud-
trykket “tosser” kan derfor hverken isoleret set eller i sasmmenheeng med henvisningen til
“kreationistisk plattenslageri” og “Holocaust-benagtermiljoet” anses for at udgere en
overtredelse af straffelovens § 267, 1. led, om forneermelige ord, som fortolket i lyset af

artikel 10 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Med denne begrundelse stadfaestes dommen.

Niels Harrit skal betale sagsomkostninger for landsretten til Seren K. Villemoes og Week-

endavisen v/chefredaktor Anne Knudsen med 15.000 kr. til deekning af udgifter til advo-
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katbistand inkl. moms. Ved fastsettelsen af belgbet er der ud over sagens vardi taget hen-

syn til sagens omfang og varighed.
Thi kendes forret:
Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Niels Harrit inden 14 dage betale 15.000 kr. til So-

ren K. Villemoes og Weekendavisen v/chefredakter Anne Knudsen.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraef?s} Ostre Landsret, den 27. marts 2015
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